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CzY NAUKA STRACILA SWOJA NIEWINNOSC?
CwIERC WIEKU POZNIE] O ESEJU
PROF. IRENY SZUMILEWICZ-LACHMAN

Abstrakt

Artykul stanowi analizg eseju prof. Ireny
Szumilewicz-Lachman Czy nauka stracita
swojg niewinnosé? w perspektywie ¢éwier-
¢wiecza od jego powstania. Autor podej-
muje prébe krytycznego oméwienia, z uzy-
ciem logicznego rozkladu i formalizacji
jako narzedzi analizy, zawartych w eseju
tez dotyczacych odpowiedzialnosci moral-
nej uczonych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem problemu utraty ,niewinnosci”
nauki wobec rozwoju nowoczesnych tech-
nologii z ich potencjalnie destrukcyjnymi
konsekwencjami. Tekst ukazuje histo-
ryczne przyklady postaw uczonych — od
Sokratesa i Archimedesa, przez Kopernika
i Poincarégo, po naukowcéw z czaséw
odkrycia pierwiastkéw promieniotwor-
czych — i konfrontuje je z wyzwaniami
wspolczesnosci. Analiza prowadzona jest
w kontekscie deontologii kantowskiej, co
pozwala zreinterpretowaé relacje migdzy
wolnoscia badacza a jego moralng odpo-
wiedzialno$cig wobec spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: etyka, deontologia, Im-
manuel Kant, Irena Szumilewicz-Lachman,
odpowiedzialno$¢ uczonego, moralno$¢,
wojna jadrowa.

Abstract

The article analyses Prof. Irena Szumile-
wicz-Lachman’s essay Czy nauka stracita
swojg  niewinnos¢? from the perspective
of a quarter of a century since its creation.
The author attempts a critical discussion
of the theses contained therein, taking into
account logical decomposition and formal-
isation as a tool of analysis, concerning the
moral responsibility of scientists, with par-
ticular emphasis on the problem of the loss
of the ‘innocence’ of science in the face of the
development of modern technologies and
their potentially destructive consequences.
The text presents historical examples of the
attitudes of scholars — from Socrates and
Copernicus, through Archimedes and Poin-
caré, to the time of the discovery of radioac-
tive elements — and confronts them with the
challenges of the present day. The analysis is
conducted against the background of Kan-
tian deontology, which allows for a reinter-
pretation of the relationship between the
freedom of the researcher and his moral
responsibility towards society.

Keywords: ethics, deontology, Immanuel
Kant, Irena Szumilewicz-Lachman, schol-

ar’s responsibility, morality, nuclear war.
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1. Wstep

niniejszym artykule rozwaze i pogle-

bi¢ problematyke odpowiedzialnosci
moralnej uczonego zawartag w eseju mojej
prababci — prof. Ireny Szumilewicz-Lach-
man. Waznym powodem podjecia pracy
nad tym artykulem jest relewantno$¢ owe-
go tematu, ktéra w dzisiejszym $wiecie,
rozwijajacym si¢ coraz szybciej, nie maleje,
ale — jak si¢ wydaje — ro$nie.

W gruncie rzeczy artykut Czy nauka stra-
cita swojg niewinnosé? jest raczej pewnego
rodzaju manifestem, i réwniez dlatego roz-
wazg zawarte w nim tresci. Rozpoczng od
streszczenia eseju prof. Szumilewicz-Lach-
man, pézniej skomentuj¢ to, co — moim
zdaniem — zostalo w nim oméwione w nie-
wystarczajacy sposob, a nastepnie przejde
do analizy problematyki samego artykutu
w kontekscie deontologii kantowskiej.

2. Bezgrzeszne lata
W pierwszej czesci swojego eseju  prof.
Szumilewicz-Lachman przywoluje okres
sprzed  odkrycia  promieniotwérczosci,
w ktérym — jej zdaniem — nie wystgpo-
wal dylemat odpowiedzialnosci uczonego.
Jako pierwszy przyktad uczonego z tamtej
epoki wskazuje ona Sokratesa i przywotuje
jego teori¢ utozsamiajaca wiedze z cno-
ta — teori¢ uznang za falszywa w koricowej
czegsci artykulu'. Zwraca réwniez uwage
na rosnacy w czasie prestiz uczonych, jak
i na fakt, ze drogg uczonego utozsamiano
z dazeniem do prawdy, w ktérym nie li-
czyly si¢ korzysci materialne czy zaszczyty.
Wazna byta jedynie mozliwo$¢ obcowania

1 Ta kwestia zostanie rozwazona péznie;j.

Szumilewicz-Lachman,

z harmonia $wiata. Jako przyklad osoby
o takim nastawieniu do nauki autorka po-
daje Mikotaja Kopernika.

Ukazuje jego bohaterstwo i wielko$¢
naukowej rewolucji przez niego dokonane;.
Opisuje réwniez, co dla nas jest najwaz-
niejsze w $wietle odpowiedzialnosci, jego
motywacj¢: ,,Celem badania naukowego —
pisze Kopernik — jest poznanie prawdy.
Poznanie prawdy daje uczonemu ogromne
zadowolenie nie dlatego, Ze znajduje on
odpowiedz o charakterze poznawczym. Ale
dlatego, ze pozwala mu obcowaé z pigknem
i harmonia $wiata™.

Profesor Szumilewicz-Lachman twier-
dzi, ze odkrycia Kopernika w jego czasach
nie mogly mie¢ podloza praktycznego.
Podaje ona, iz obliczenia dokonywane
w ramach modelu ptolemejskiego dawaty
podobne, jesli nie lepsze, rezultaty, dopéty
nie opracowano nowszych metod obser-
wacji i nowszych metod fizyki teoretycz-
nej. Zatem to przedsigwzigcie musiato
mie¢ na celu jedynie prawde — mozliwosci
wykorzystania go w praktyce byly mizer-
ne. Wiasnie z powodu owego dazenia do
prawdy dokonala si¢ rewolucja w nauce
i kulturze. Nastepnie autorka Czy nauka
stracita swojg niewinnos¢? kieruje si¢ ku
okresowi Os$wiecenia i przypisuje mu
ogromny optymizm zwiazany z rozwojem
nauki. Uwazano wéwczas, iz rozwdj nauki
i o$wiaty wyeliminuje wystepki oraz nie-
sprawiedliwos¢ spoteczna.

2 L Czy  nauka  stracita  swo-
ja niewinnosé, ,Pisma Filozoficzne”, t. 75, (Miedzy
Przyrodoznawstwem, Matematyka a Humanistyka),

Poznarn 2000, s. 228.
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Ostatnim podanym w analizowanym
przeze mnie artykule przykfadem naukow-
ca w duchu kopernikanskiego dazenia
do prawdy jest Henri Poincaré — wybitny
matematyk, o ktérym prof. Szumilewicz-
-Lachman napisala obszerng ksiazke®.

Uczony nie bada przyrody dlatego, ze
jest to uzyteczne, studiuje ja, bo znajduje
w tym przyjemnos¢, bo jest ona piekna®.

W tym miejscu chcialbym naruszy¢ w pew-
nym stopniu tez¢ o bezgrzesznosci nauki
w owych czasach. Jedng z postaci, ktére
juz w starozytno$ci wykorzystywaly nauke
do wojny, a co za tym idzie — do zabijania,
byl Archimedes. Na rozkaz wladcy Syra-
kuz miat on tworzy¢ machiny wojenne do
odparcia napasci Rzymian. Historycznie
najcze¢sciej wymieniane sa trzy stworzone
przez niego urzadzenia. Pierwsze urzadze-
nie mialo ciska¢ glazami w okrety Rzy-
mian. To urzadzenie jest dla nas najmniej
cickawe, poniewaz pomyst wystrzeliwania
glazéw nie wymaga wybitnych zdolnosci
uczonego. Drugim mialy by¢ wielkie lustra,
ktére mialy pali¢ rzymskie okrety, sku-
piajac wiazki $wiatla. Jednak mozliwo$¢
konstrukgji takiego lustra oraz taki sposéb
jego wykorzystania sa podwazane przez
historykéw i inzynieréw, ktérzy probowali
stworzy¢ podobne urzadzenie w naszych
czasach. Ostatni wynalazek jest dla nas
kluczowy: byl nim dizwig do przewracania
okretéw. Jak pokazuja badania naukowe,
taki diwig méglby dziata®. Tego typu

3 1. Szumilewicz, Poincaré, Warszawa 1978
4 Tamze, s. 229.

5 C. Rorres, H.G. Harris, A Formidable War Machine:
Construction and Operation of Archimedes’ Iron Hand, ht-
tps://www.cs.drexel.edu/-crorres/Archimedes/Claw/harris/
rorres_harris.pdf (dostep: 2 wrzes$nia 2025).

machina moglaby topi¢ rzymskie statki
wraz z zaloga. Ten historyczny przyklad
pragmatycznego i zabdjczego zarazem wy-
korzystania nauki podwaza bezgrzeszno$é
nauki u samych jej korzeni. Dzisiejsza na-
uka dostarcza nam wielokrotnie wigkszych
mozliwosci, jednak nie mozemy z tego
powodu pomija¢ dawnych dokonar. Co
wigcej, przykiad Archimedesa jest o tyle
istotny, ze byl on uczonym z prawdziwego
zdarzenia. Mozemy si¢ zastanawiaé, czy
o niektérych historycznych postaciach two-
rzacych machiny wojenne powinni§my my-
§le¢ jako o uczonych — a to ze wzgledu na
brak teoretycznej podbudowy ich wiedzy,
majacej charakter wylacznie pragmatyczny.
Jednak Archimedes miat duze osiagniecia
w dziedzinie matematyki, co jednoznacz-
nie wskazuje na istnienie podbudowy teo-
retycznej jego osiagnigé. Stad tez wniosek,
ze byt on uczonym.

3. Nowy etap rozwoju nauki —

pierwiastki promieniotwércze
W kolejnej czgéci swojego artykutu prof.
Szumilewicz-Lachman przechodzi do, jej
zdaniem, przelomowego momentu, ktdry
rozpoczyna nowy okres moralnosci uczo-
nych. Tym momentem jest odkrycie pier-
wiastkéw promieniotwérezych, prowadza-
ce ostatecznie do wytworzenia broni nukle-
arnej. Trudno byloby si¢ nie zgodzi¢ co do
przefomowego charakteru faktu wytworze-
nia broni zdolnej do anihilacji catych miast.
Z pewnoscia byl to moment przelomowy,
ale czy rozpoczynajacy? Jednak to, jaki on
by}, nie wptywa na dzisiejsza odpowiedzial-
no$¢ moralng uczonych, ale wpltywa w du-
zym stopniu na tez¢ o bezgrzesznym czy tez
niewinnym okresie nauki. Gdyz jesli nie
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bylo jednego elementu rozpoczynajacego,
a wylacznie pewnego rodzaju stopniowa
kumulacja odpowiedzialno$ci nauki za zlo,
to wtedy ten problem staje si¢ inherentnym
problemem nauki jako takiej®. Nawet jesli
uznamy, Ze moment roZpoczynajacy istnie-
je, to wtedy powstaje problem z jego wy-
znaczeniem. Autorka wskazuje na odkrycia
z dziedziny promieniotworczosci, lecz moz-
na tu zastanowi¢ sig, czy poczatkiem nie
byl de facto poprzedzajacy te odkrycia okres
industrializacji wojny w dziewi¢tnastym
wieku. Moze nie wprowadzal ,totalnosci”
(anihilacja) do wojny, lecz wprowadzal spo-
soby masowego zabijania ludzi za pomoca
rozwinietej techniki.

Wracamy tu do problematyki tego, kto
jest uczonym, wspomnianej juz przy Ar-
chimedesie. JesteSmy w stanie postawi¢
tez¢ o utozsamieniu uczonego z naukow-
cem w artykule prof. Szumilewicz-Lach-
man, cho¢by na podstawie zadanego przez
nig pytania o strat¢ niewinnosci nauki,
a nast¢pnie jej rozwazania na temat moral-
noéci uczonego. Widzimy tu synonimicz-
ne wykorzystywanie obu terminéw przez
autorke. Jednak w artykule nie méwi ona
dokfadnie, kim jest uczony. Wskazuje pe-
wien ideal uosabiany przez Kopernika czy
Poincarégo, ale to ideal, ktéry uznaje ona
za dawno miniony. Osobiscie kierowatbym
si¢ tu wyznacznikiem teoretycznosci pracy
danego uczonego, jednak nie w opozycji do
jej praktycznosci. Poniewaz — biorac pod
uwage péziniejsze wydzielenie inzynieréw
czy architektéw z grupy uczonych — moze-
my wysunad tezg, ze samo praktyczne wy-
korzystywanie nauki nie jest wystarczajace,

6 Patrz: wyzej wspomniany przyktad Archimedesa.

aby nazwa¢ kogo$ uczonym. Jesli przypo-
mnimy sobie Kopernika i jego teorig, kto-
ra prof. Szumilewicz-Lachman uznala za
niepraktyczng w okresie jej powstania, wi-
dzimy, ze teoretyczne poszerzenie wiedzy
jest warunkiem wystarczajacym i koniecz-
nym do bycia uczonym. Kiedy, na koniec,
spojrzymy na er¢ atomowa, widzimy, ze
praktyczno$¢ nie wyklucza uczonosci, za
to najprawdopodobniej, zdaniem autorki,
determinuje  odpowiedzialno$¢  moral-
na uczonego. Zatem mozemy uznal, ze
w omawianym artykule za wyznacznik by-
cia uczonym zostala wzigta teoretyczno$é
jego pracy, a za warunek odpowiedzial-
nosci moralnej — jej praktycznosé. Jednak
teza ta nie zostaje nigdzie zaznaczona expli-
cite. Dodatkowo praktyczno$¢ i teoretycz-
no$¢ sa niezwykle ogélnymi terminami.
W eseju prof. Szumilewicz-Lachman poja-
wia si¢ réwniez przyklad historii o praskim
Golemie, w ktérej Golem po stworzeniu
zaczyna sia¢ zniszczenie. To sprawia, ze
zostaje natychmiast zniszczony przez swo-
jego stwérce w odpowiedzi na nieszczgscia,
ktére spowodowal. Z tej historii autorka
wyciaga pewien nakaz czy tez lekcje moral-
na: ,[...] jezeli twoje odkrycie prowadzi do
skutkéw szkodliwych dla spoleczeristwa,
zniszcz je!”’

Ta regula zostaje poddana krétkiej ana-
lizie: Szumilewicz-Lachman zastanawia sie,
czy jest ona mozliwa do zastosowania w dzi-
siejszych czasach, jesli wezmie si¢ pod uwage
zYozono$¢ nauki i to, ze nie tworzy jej samo-
dzielnie jedna osoba, majaca nad wszystkim
pelna kontrole. Ale nawet jesli pominiemy

problem samej mozliwosci zastosowania tej

7 L. Szumilewicz-Lachman, Czy nauka..., dz. cyt., s. 231.
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reguly, wida¢ tu tez inne, dodatkowe pro-
blemy. Cata powyzsza maksyma jest ogdlna.
Nie wiemy dokladnie, czym sa szkodliwe
skutki, nie wiemy, o jaki ciag przyczynowo
skutkowy miedzy odkryciem a skutkami
chodzi. Nie wiemy tez, w ktérym momen-
cie tego ciggu kto§ powinien zniszczy¢ swoje
odkrycie oraz czy chodzi o szkodliwe prze-
widywane skutki (intengje,) czy o obiektyw-
ne negatywne skutki.

Dla ilustracji tego problemu zacznijmy
od mojego przyktadu — wynalezienia broni
jadrowej przez Roberta Oppenheimera. Za-
t6zmy, ze byt on w stanie nie dopusci¢ do
powstania tej broni. Pierwsze pytanie, ktére
nalezy sobie tu zada¢, to: czy bron atomowa
musi mie¢ negatywne skutki? W historycz-
nych debatach pojawia si¢ argument, ze nie-
uzycie jej doprowadzitoby do wielokrotnie
wickszej liczby ofiar podczas tradycyjnej
inwazji na Wyspy Japoriskie. Dodatkowo
mozemy postulowad, ze dzigki broni atomo-
wej i strachu przed jej uzyciem ostatecznie
nie doszto do III wojny $wiatowej i ze gwa-
rantuje ona pewnego rodzaju pokéj miedzy
mocarstwami nuklearnymi. Teraz jednak
zal6zmy dla odmiany, Ze jest ona szkodliwa
i powinno si¢ nie dopusci¢ do jej powsta-
nia. Tyle ze Oppenheimer mégl tego nie
wiedzie¢ i mysle¢, ze negatywnych skutkéw
broni atomowej nie bedzie. Powstaje wigc
pytanie, czy jako uczony mial obowigzek
znaé wszystkie konsekwencje swoich odkry¢.
Jesli tak — i byl za nie odpowiedzialny — to
kiedy ta odpowiedzialno$¢ si¢ koriczy? Bo do
powstania broni atomowej byla potrzebna
podbudowa teoretyczna w postaci np. ogdl-
nej teorii wzglednosci. Wiee czy Einstein
powinien byt ukry¢ swoja teori¢ przed $wia-
tem, by nie dopusci¢ do stworzenia broni

atomowej? A moze Leibniz nie powinien byt
tworzy¢ swoich dziel, gdyz Einstein korzy-
stat w swoich pracach z rachunku rézniczko-
wego? | mozemy tak dalej ciagnad i zrzucad
odpowiedzialno$¢ na kolejnych poprzedni-
kéw, badz — na odwrét — na nastgpcéw, i su-
gerowad, ze mogli zahamowac¢ ten proces. To
z jednej strony rozmywa odpowiedzialno$¢
moralng uczonego, a z drugiej strony podsu-
wa stuszne pytanie: kiedy musimy przesta¢?
Moze cata nauka jest inherentnie szkodliwa
i prowadzi do szkodliwych skutkéw — i dla-
tego powinno przestac si¢ ja uprawial.

4. Nauka stracila swoja niewinno$é —
teza i argumenty
W ostatniej czgéci omawianego artykulu
znajduje si¢ podsumowanie tezy autorki
o utracie niewinnosci przez nauke, ktédre
chciatbym tu przytoczy¢:

W poréwnaniu z czasami Kopernika,
a nawet Poincarégo, sytuacja nauki ulegla
zasadniczej zmianie — stracifa ona swoja
niewinno$¢. Nauka i uczeni wplywaja
obecnie na polityke i losy $wiata w spo-
s6b decydujacy. A sytuacja w spoleczen-
stwie przedstawia si¢ niewesolo. Wzro-
sta liczba paristw posiadajacych bron
nuklearng i ten proces wcigz trwa. Ilos¢
glowic jadrowych, jak obliczyli uczeni,
gdyby zostaly one uzyte, wystarczylaby
do zniszczenia ludzkoéci, a moze nawet
wszystkiego, co zyje®.

8 Tamze, s. 231. Chcialbym tu zaznaczy¢, ze autorka nie przy-
tacza na dowdd tego twierdzenia badari czy wspomnianych
obliczen. Z prac, ktére znalaztem, wynika, ze zasoby broni
jadrowej zabija nieco ponad polowe ludzkosci, a cata ludz-
kos¢ zginie tylko w najbardziej dramatycznej wersji, z nie-
zwykle silna zima nuklearna. Tu nasuwa si¢ pytanie, czy wy-
nika to ze zmian w ilo$ci broni jadrowej przez ostatnie ¢wier¢
wieku badz wigcej, jesli podane dane byly juz wtedy nieak-
tualne, czy z bledéw obliczeniowych dokonanych dzisiaj lub
wtedy. A moze jest to wyolbrzymienie, majace na celu pod-
krelenie przestania pracy. Jest to jednak watek catkowicie
poboczny i nieistotny z filozoficznego punktu widzenia dla
pracy mojej oraz dla pracy prof. Szumilewicz-Lachman, ale
z powodu naukowej rzetelnosci chciatem zaznaczy¢ tu moje
watpliwosci co do danych, a wlasciwie ich braku.
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Widzimy tu ostateczne podkreslenie
tezy o utracie niewinnosci nauki i tego,
jaki byl to konkretny moment przetomo-
wy i moment poczatkujacy z dokladno-
$cig do kilkunastu lat. Wszystkie czesci
tej tezy poddatem juz krytycznej analizie
powyzej, dlatego tu pozostawi¢ je bez
komentarza i przejde do analizy szesciu
argumentéw implikujacych moralna od-
powiedzialno$¢ u uczonych. Argumenty
te, zaczerpnicte z artykulu Michaela
Atiyah’®, przytacza w swoim eseju prof.
Szumilewicz-Lachman. Pierwszy argu-
ment, o moralnej odpowiedzialnosci,
brzmi: ,Jezeli stworzyle$§ co$, musisz
mysle¢ o konsekwencjach. To odnosi si¢
w réwnej mierze do dokonywania odkry¢,
jak do rodzenia dzieci™™.

W tym miejscu znowu wracamy do py-
tania o to, o jakie konsekwencje chodzi,
o jak bezposrednie. Poniewaz jesli potrak-
tujemy ten argument radykalnie, to wtedy
Tales powinien byl mysle¢ o mozliwosci
stworzenia broni atomowej w ramach
nauki, ktérej histori¢ rozpoczynal. Roz-
piszmy to w rachunku kwantyfikatoréw

pierwszego rzedu:

T (x, y) x tworzy x

P (x, y) x powoduje y

O (x, y) x ma moralna odpowiedzialno$¢ za y
t — Tales

n — nauka

a — broni atomowa

9 Nizej cytowane fragmenty z artykulu Michaela Atiyah
wziatem z artykutu prof. Szumilewicz-Lachman. Dlatego
tez bede cytowal je z jej pracy, cho¢ sa one tlumaczeniem
z M. Atiyah, The Social Responsibility of Scientists, w: Ending
War: The Force of Reason, red. M. Bruce, T. Milne, London
1999, s. 151-164

10 I. Szumilewicz-Lachman, Czy nauka..., dz. cyt., s. 231.

Vz3Iy3Iz (T(z,y) A P(y, 2) = O(z, 2))
T(t,n) A P(n,a)

Ergo

O(t,a)

Jest to przyklad w oczywisty sposéb absur-
dalny, jednak mamy tu do czynienia z wy-
nikaniem logicznym. Mozna sprébowa¢
podwazy¢ moje zalozenia, ze uprawianie
nauki prowadzi do powstania broni ato-
mowej lub ze istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy dzialalno$cia Talesa a nauka. Tylko
ze prof. Szumilewicz-Lachman i Michael
Atiyah zgadzaja si¢ co do pierwszego zalo-
zenia, a jesliby si¢ nie zgodzili z drugim, to
mozemy wybra¢ dowolnego innego uczo-
nego: Platona, Arystotelesa, Kartezjusza,
i argument si¢ utrzyma. Jednak mozemy
tu kierowa¢ si¢ intuicja wynikajacg z me-
tafory rodzenia dzieci i stwierdzi¢, ze ten
argument tyczy si¢ tylko najbardziej bezpo-
$rednich konsekwencji. Taka interpretacja
bylaby przejawem duzej dozy dobrej woli
w stosunku do Michaela Atiyah, poniewaz,
po pierwsze, nie pisal tego tekstu jako ar-
tykutu naukowego per se oraz nie byl filo-
zofem, tylko matematykiem. Jednak nawet
przy takim zalozeniu natrafiamy na pro-

blem, o ktérym tak pisze Michael Atiyah:

Pozwoélcie mi najpierw obali¢ jedna
z mozliwych linii obrony stosowanej
przez ,czystego naukowca’, ktdry twier-
dzi: ,,Zajmuj¢ si¢ nauka podstawowa, po-
szerzam wiedz¢. To inzynierowie lub na-
ukowcy zajmujacy si¢ naukami stosowani
musza martwi¢ si¢ o konsekwencje. Mam
czyste sumienie”. Ci, ktdrzy sa w pelni
$wiadomi Scistych powiazardi miedzy na-
uka a technologia, raczej nie dadza si¢
zwie$¢ tej zwodniczej argumentagji''.

11 M. Aciyah, The Social Responsibility..., dz. cyt., s. 151.
W oryginale ten fragment brzmi: Let me first demolish one
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Ten argument jednoznacznie wskazuje na Trzeci argument Michaela Atiyah
to, iz autor imputuje moralng odpowie- brzmi: ,Uczony moze da¢ techniczne
dzialno§¢ réwniez naukowcom ,czystym”, wskazéwki i pomoc przy rozwiazywaniu
teoretycznym, czyli m.in. takim jak on  probleméw, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku
matematykom. Jednak to si¢ ktéci z préba  z odkryciami”?. W tym miejscu zadajmy
zyczliwej analizy argumentu i prowadzi do  sobie pytanie, czy uczony ma udziela¢
powyzej wskazanej absurdalnej sytuacji wskazéwek i pomocy tylko przy swoich
wynikania logicznego. czy tez przy wszystkich odkryciach. Bo
DrugiargumentMichaelaAtiyahbrzmi: sam fakt bycia uczonym nie sprawia, ze
,Uczony rozumie lepiej techniczne pro- ma si¢ wiedz¢ o wszystkich odkryciach.
blemy niz zwykly polityk czy obywatel, A jesli chodzi o wlasne odkrycia, to wielu
a wiedza pociaga za sobg odpowiedzial- uczonych (np. teoretycy) bezposrednio nie
no$¢”'?. Mozemy postuzy¢ si¢ tym ar- wspomina o technicznych wskazéwkach
gumentem i stwierdzi¢, ze w pierwszym  zwiazanych ze swoimi odkryciami, a one
argumencie chodzito tylko o wypadki, same nie stwarzajay probleméw (np. twier-

kiedy uczony ma wiedz¢ na temat kon- dzenie Pitagorasa).
sekwencji. Ale znowu: w takim wypadku Czwarty argument Michaela Atiyah
teoretycy nie ponosza odpowiedzialnosci, brzmi: ,Uczony moze uprzedzi¢ o przy-
bo moga nie wiedzie¢ o praktycznych sztych niebezpieczenstwach, ktére moga
zastosowaniach, co znowu ,psuje” ar- zaistnie¢ w zwiazku z dzisiejszymi odkry-
gument pierwszy. Dodatkowo argument ciami”%. Znowu wraca pytanie o to, czy
drugi ma, moim zdaniem, falszywe zalo- i jakie zdolnosci przewidywania przysztych
zenie, ze uczony lepiej rozumie problemy niebezpieczeristw ma uczony i o jakich

techniczne. Matematyk moze catkowicie uczonych tu chodzi.
nie rozumie¢ probleméw technicznych Pigty argument Michaela Atiyah brzmi:
z jakiejkolwiek dziedziny i nadal by¢ wy- ,Uczeni tworza miedzynarodowe bractwo
bitnym uczonym w zakresie teorii mno- ponad naturalnymi granicami, a wigc znaj-
gosci. Podczas wglebiania si¢ w tekst Mi-  duja si¢ w wyjatkowo dogodnej sytuacji, aby
chaela Atiyah mozemy si¢ domysla¢, ze ocenia¢ w sposdb globalny interesy calej
chodzito mu o to, by teoretycy zastana- ludzkosci”™. Ten argument jest wedlug mnie
wiali si¢ nad tym, skad otrzymuja srodki  najlepszy ze wszystkich, poniewaz przypi-
na badania oraz by edukowali moralnie suje odpowiedzialno$¢ nie pojedynczym
spoteczenstwo. Nie jest to napisane exp/i- uczonym, ale uczonym jako grupie. Co za
cite, wigc jest to moim domystem. tym idzie moze przypisywaé odpowiedzial-
no$¢ w zaleznosci od wiedzy uczonego, jego

possible line of defence used by the ‘pure scientist’ who says: leCleﬂy Czy umi€jetnoscl p rzew1dywan1a:

Twork on basic science, advancing knowledge. It is the engineers
or applied scientists who have to worry about the consequences.

My conscience is clear.” Those who are fully aware of the intima- 3 Tamse

te links between science and technology are unlikely to be raken
in by this specious argument. 14 Tamze.
12 1. Szumilewicz-Lachman, Czy nauka..., dz. cyt., s. 231. 15 Tamze.
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przeciez nie kazdy uczony umie przewidzie¢
wszystkie konsekwencje swoich czynéw, ale
grupa uczonych ma na to juz wigksze szanse
i predyspozycje do tego.

Szésty argument Michaela Atiyah brzmi:

W koficu istnieje potrzeba zapobiezenia
powszechnej niecheci w stosunku do na-
uki. (,Musimy powstrzymaé tych zwa-
riowanych uczonych od zrujnowania Zie-
mi i od kreowania potwordw, ktére nas
wszystkich wykoncza”). Wlasny interes
wymaga od uczonych, aby byli w pelni
zaangazowani w publiczne dyskusje i aby
nie widziano w nich ,wrogéw ludu”'°.

Ten argument réwniez jest przekonujacy,
poniewaz trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze
uczeni nie powinni bezposrednio tworzy¢
,potwordéw” ani niszczy¢ Ziemi. Jednak na-
dal pozostaje wielokrotnie juz omawiana
kwestia bezposredniosci czynu i fake, ze
Michael Atiyah sam uwaza ten argument
za najstabszy: ,Umiescitem ten argument
oparty na wlasnym interesie na koricu, po-
niewaz uwazam, ze jest on najnizej w hie-
rarchii etycznej™".

Podsumowujac: po krytycznej analizie
widzimy w powyzszych argumentach duze
braki. Mozna to wybaczy¢ Michaelowi
Atiyah, poniewaz pisal ten tekst jako ma-
tematyk, a nie etyk, jednak Szumilewicz-
-Lachman powinna byla lepiej to opraco-
wacé i takie niedopatrzenie jest skaza na jej
pracy. Jak jednak zobaczymy w kolejnej
czegsci mojego tekstu, filozoficzna popraw-
no$¢ i dokladno$¢ prawdopodobnie nie
byly celem eseju Czy nauka stracita swojq
niewinnosc?.

16 Tamze, s. 232

17 M. Atiyah, The Social Responsibility..., dz. cyt., s. 153.
W oryginale ten fragment brzmi: / put this self-interest argu-
ment last because it is, I think, lowest on the ethical scale.

Dodatkowo chciatbym zwréci¢ uwage
na jeszcze jeden problem. Jedli weZmiemy
nast¢pujace stwierdzenie z tekstu Michaela
Atiyah: ,Nawiasem modwiac, Bacon uwa-
zal, ze niektére odkrycia naukowe sa zbyt
niebezpieczne, aby je ujawniaé paristwu,
i powinny by¢ ograniczone do spoleczno-

$ci naukowej”'®

i zestawimy je z tym oto
stwierdzeniem z tekstu prof. Szumilewicz-
-Lachman: ,[...] wynalazki uszczg$liwiaja
i $wiadcza dobrodziejstwa, nie wyrzadzajac
nikomu krzywdy i przykrosci™, to zauwa-
zymy sprzecznos¢.

W drugim cytacie stwierdza si¢, ze wy-
nalazki nie wyrzadzaja nikomu krzywdy.
W takim razie znaczy to tez, iz jest nie-
motzliwe, by mogly wyrzadzi¢ krzywde.
Jednak — zdaniem Michaela Atiyah — Ba-
con twierdzit, ze niektére wynalazki s nie-
bezpieczne. Jesli bedziemy si¢ kierowali
nastgpujaca definicja niebezpieczenistwa:
Involving  possible injury, harm, or de-
ath: characterized by danger, to mozemy
uznad, iz jest mozliwe, by wynalazki mo-
gly wyrzadzi¢ krzywde (harm). Docho-
dzimy w ten sposéb do dwéch sprzecznych
zdan, bo mowa jest o jednym i tym samym
autorze (Bacon). Dodatkowo ten artykut
odwoluje si¢ do innego artykulu sprzeczne-
go z punktu widzenia pierwszego. Jednak
jest to problem poboczny wobec celéw obu
artykuléw. Zwracam na niego uwagg z po-
wodu naukowej rzetelnosci.

18 Tamze, s. 152. W oryginale ten fragment brzmi: Incidentally,
Bacon thought that some scientific discoveries were too dange-
rous to be disclosed to the state and should be restricted to the
scientific community.

19 1. Szumilewicz-Lachman, Czy nauka..., dz. cyt., s. 229.
20

Definicje niebezpieczenstwa (dangerous) podaje za The
Brittanica Dictionary (dostgp: 2 wrze$nia 2025). Podaje de-
finicj¢ stowa angielskiego, poniewaz oryginal jest po angiel-
sku i dzigki temu zachowamy wieksza $cistosé.
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5. Nauka stracita swoja

niewinno$¢ — rekomendacje
W ostatnim rozdziale przechodzimy do
najwazniejszej cze$ci artykulu Ireny Szu-
milewicz-Lachman — to, co oméwitem do
tej pory, stanowilo tylko podbudowe do tej
czesci. Jak wykazatem, podbudowa w tym
wypadku nie jest idealna, jednak cel, jak
mysle, jest wielokrotnie lepszy. Jak stwier-
dza prof. Szumilewicz:

Musimy apelowaé do sumienia uczone-
go. Kazdy czlowiek wykonujacy okreslo-
ng funkcje spoleczng odpowiada za nig
przed spoteczeristwem. Nierzadko jest to
odpowiedzialno$¢ nie tylko moralna, ale
i karna. Inzynier budujacy mosty, archi-
tekt stawiajacy domy, nauczyciel uczacy
dzieci, matka wychowujaca swe dzieci,
odpowiadaja za swojg dziatalno$é. Od
kazdego z nich wymagamy, aby by}, jak to
okresla Tadeusz Kotarbinski ,,opickunem
spolegliwym”. Lekarze, ktérym powierza-
my swe zycie i zdrowie, skladaja od niepa-
mictnych czaséw przysiege Hipokratesa.
Jednym z jej elementéw jest zobowiazanie,
aby przede wszystkim nie szkodzi¢ pa-
gjentowi: Primum non nocere. Czy odpo-
wiedzialno$¢ uczonego, od ktdrego zalezg
losy $wiata, jest mniejsza? Nie sadz¢!

Co wiec nalezy czyni¢? Sokrates, jak
wspomnialam, twierdzil, ze wiedza
i cnota to jedno. Nie mial racji. Jednak-
ze posiadanie wiedzy na temat moralnej
postawy cztowieka stanowi warunek ko-
nieczny, chociaz nie wystarczajacy, do
podejmowania prawych decyzji. Musimy
wigc przysztym uczonym daé wiedz¢ na
temat moralno$ci®'.

W tym fragmencie zaczynamy widzie¢ cel
tego ,manifestu”, ktérym jest zwrdcenie
uwagi na to, jak duza odpowiedzialno$¢ spo-

czywa na uczonych. Mozna si¢ nie zgadza¢

21 1. Szumilewicz-Lachman, Czy nauka..., dz. cyt., s. 232.
W dalszej czgsci artykutu zajmiemy si¢ analiza problema-
tyki przedstawionej juz wyzej w odniesieniu do dwéch
wspélczesnych teorii etycznych: kantowskiej deontologii
oraz wiaénie etyki niezaleznej wymienionego w cytacie
Tadeusza Kotarbiriskiego.

z tym, co jest zawarte w wielu czg¢sciach ar-
tykutu, jednak trzeba przyzna¢ autorce ra-
gje, ze odpowiedzialnos¢ naukowcédw przy-
pomina co najmniej tg, jaka spoczywa na
lekarzach czy inzynierach. Dodatkowo to
poréwnanie wydaje si¢ naprowadzaé nas na
rozwiazanie poprzednich niescistosci, gdyz
lekarz czy inzynier sg odpowiedzialni za
swoje bezposrednie czyny. Inzynier nie jest
odpowiedzialny za to, czy jakis robotnik si¢
potknie podczas konstruowania budynku,
ktéry ten inzynier zaprojektowal, lekarz
nie odpowiada za dzialania pielegniarki
w budynku obok, a Tales nie jest moral-
nie odpowiedzialny za stworzenie broni
atomowej. Jesli odpowiedzialno$¢ moralna
czlowicka ma by¢ proporcjonalna do jego
»odpowiedzialnoéci materialnej” (co rozu-
miem tu jako odpowiedzialnos$¢ za cos, np.
za budowe budynku), to musi on by¢ wy-
edukowany nie tylko w inzynierii, ale tez
w tym, za co odpowiada w zyciu jako istota
moralna. Profesor Szumilewicz-Lachman
proponuje w tym miejscu, aby na kazdym
wydziale akademickim nauczano etyki, ale
nie w waskim rozumieniu etyki zawodowej,
tylko w szerokim rozumieniu etyki jako ta-
kiej, odpowiedzialnosci badacza nie tylko
jako badacza, lecz tez jako czlowieka, beda-
cego czedcia ludzkosci. I tu whasnie pojawia
si¢, moim zdaniem, najbardziej nowatorska
propozycja, by naukowcy, tak jak lekarze,
sktadali przysiege przed otrzymaniem dy-
plomu. Autorka chce, by ta przysiega odpo-
wiadata rzymskiej zasadzie: ,,Niechaj dobro
ludzkosci bedzie prawem najwyzszym! Sa-
lus Humanitatis Suprema Lex Esto!”?%.

22 Tamze.
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Jednak jest to stwierdzenie bardzo ogdl-
nikowe i jako takie nadaje si¢ do ,czystego”
manifestu, a nie do artykulu naukowego.
Dlatego wiasnie reszt¢ mojej pracy poswiece
doglebniejszej analizie filozoficznej i zaczng
od tej rzymskiej zasady. Bo jesli chcemy ja
wprowadzi¢, najpierw musimy wiedzied,
czym jest dobro ludzkosci, czym jest to
prawo najwyzsze i czy przypadkiem ta in-
tuicyjnie prawdziwa zasada nie wymaga
przebudowy z formalnego punktu widzenia.

6. ,,Niechaj dobro ludzkosci

bedzie prawem najwyzszym”
W owej faciniskiej sentencji znajdujemy
cztery kluczowe pojecia: dobro, ludzkos¢,
prawo i to, co najwyzsze. Ludzkos$¢ poj-
miemy po prostu jako zbiér wszystkich
ludzi (réwniez przysztych, poniewaz nasze
rozwazania dotyczace moralnosci uczone-
go dotykaja konsekwencji pracy uczonego,
a konsekwencje definicyjnie dotycza przy-
szlodci, czyli takze przysztych pokolen).
W kwestii tego, czym dokladnie jest czlo-
wiek lub przedstawiciel homo sapiens, jest
nam obojetne, czy pdjdziemy za biologia,
czy indywidualng substancja natury ro-
zumnej, czy za boecjaniska definicjg osoby®.
Wystarczy nam intuicyjne zrozumienie
tego, czym jest cztowiek. To, co najwyzsze,
z kolei okreslimy za Kantem:

Pojecie tego, co najwyzsze, zawiera juz
dwuznaczno$¢, ktora, jesli si¢ na nia nie
zwaza, moze da¢ powdd do niepotrzeb-
nych sporéw. To, co najwyzsze, moze
oznaczaé to, co naczelne (supremum),
albo tez to, co zupelne (consumatum).
Pierwsze jest tym warunkiem, ktéry sam
nie jest uwarunkowany, tj. nie jest pod-

23 Boecjusz, Traktaty teologiczne, Kety 2007, s. 123.

porzadkowany zadnemu innemu (origi-
narium); drugie jest ta caloécia, ktéra nie
jest czgdcia jeszcze wigkszej calodci tego
samego rodzaju (perfectissimum)™.

Widzimy, ze w naszym przypadku mo-
zemy skorzysta¢ z obu znaczen. Jesli poj-
miemy to, Ze prawo jest najwyzsze, jako
jego zupetnos¢, wtedy kazde inne prawo
bedzie czgscia tamtego. W naszym przy-
padku uznanie dobra ludzkosci za prawo
najwyzsze zupelne prowadzi do tego, ze
kazde inne dobro jest czg¢scig dobra ludz-
kosci, co by oznaczalo utylitaryzm. Jed-
nak jesli pojmiemy dobro ludzkosci jako
prawo najwyzsze naczelne, dojdziemy do
tego, iz kazde inne prawo musi si¢ do niego
dostosowaé i by¢ przez nie warunkowane.
Moga jednak istnie¢ inne dobra, niebedace
cz¢$ciami dobra ludzkosci. Patrzac jednak
na wskazywane przez autorke przyklady
dawnej, ,niewinnej” nauki, widzimy, ze
kierowala si¢ ona przede wszystkim prawda
jako dobrem najwyzszym. A skoro autorka
zauwaza problem miedzy odkryciem praw-
dy, ktére moze zaszkodzi¢ dobru ludzkosci,
to owo odkrywanie prawdy nie moze ono
by¢ cze¢scia dobra ludzkosci. Fragment nie
moze przeciwstawiaé si¢ calosci. Dlatego
mozemy $mialo wysunaé tez¢ o tym, iz
to, co najwyzsze, jest tu rozumiane jako
naczelno$é. Kazde inne prawo powinno sie
podporzadkowa¢ dobru ludzkosci.
Rozwazylismy, co oznacza, ze prawo
jest najwyzsze, jednak i samo ,prawo”
moze by¢ kontrowersyjnym  pojeciem.
Podczas analizy artykulu prof. Szumi-
lewicz-Lachman mozemy si¢ skupi¢ na
trzech rodzajach prawa: prawie moralnym,

24 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 2004,
s. 180.
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instytucjonalnym oraz prawie przyrody. To
ostatnie jest szczegélne: jest prawem, kto-
re odkrywaja uczeni, oraz jest niezmienne
i absolutne (przynajmniej tego by chciata
nauka, jednak to nie temat na nasze obecne
rozwazania). Ten rodzaj mozemy od razu
odrzuci¢ z oczywistych przyczyn. Pozostaje
nam prawo moralne i instytucjonalne. In-
stytucjonalne réwniez mozemy odrzucié,
poniewaz artykul Szumilewicz-Lachman
zwraca si¢ do jednostek i instytucji niezaj-
mujacych si¢ prawodawstwem, takich jak
uniwersytety. Mozemy uznaé, ze autorka
dazylaby do tego, aby to prawo stalo si¢
prawem paristwowym. Jako takie musialo-
by ono by¢ ponad kazdym innym prawem,
konstytucjami itp. Jednak uznanie go za
wywodzace si¢ z dziedziny prawnej byloby
odwréceniem przyczynowosci. Etyk méwi,
jak powinno by¢, a nie jak jest i nie jak be-
dzie. Zatem jest to przede wszystkim prawo
moralne i mozna upomina¢ si¢, aby stalo
si¢ prawem panstwowym. Widzimy wiec,
ze prawo jest tu rozumiane jako prawo mo-
ralne — prawo apodyktycznie dyktujace to,
jak powinni$my si¢ zachowywac.

Ostatnim z poje¢, ktére nalezaloby
podda¢ analizie, jest pojecie dobra ludz-
kosci. Musimy z géry odrzuci¢ tu pojecie
dobra jako dobra moralnego, poniewaz
jesli przyjmiemy, ze dobro ludzkosci jako
dobro moralne dyktuje prawo moralne,
wejdziemy w bledne kolo. Dobro dyktuje
prawo, a prawo dobro. Moglibysmy zatem
zalozy¢, ze chodzi o szczgsliwosé. W tym
miejscu mozemy ponownie odwota¢ si¢ do
Kanta: ,Wprost przeciwieistwem pryn-
cypium moralnosci jest to, gdy motywem
determinujagcym wole czyni si¢ pryncy-
pium wlasnej szczesliwosci; a do tego, jak

wyzej pokazatem, musi si¢ zaliczy¢ w ogéle
wszystko, co opiera motyw determinujacy,
ktéry ma stuzy¢ za prawo, na czym$ innym
niz na formie prawodawczej maksymy”?.
Wedlug Kanta, jesli uznamy dobro ludz-
kosci za dobro najwyzsze i to ono bedzie mo-
tywem determinujacym wole, a nie formal-
no$¢ prawodawczej maksymy, to ostatecznie
bedzie to prawo oparte na pryncypium wia-
snej szezg$liwosci. To by wskazywalo nam na
utylitarystyczne rozumienie dobra ludzkosci
jako szczegsliwosci ludzkosdei. Jednak dla
Kanta takie zdefiniowanie dobra najwyzsze-
go jest falszywe i nicodpowiednie. Pisze on:

Prawo moralne jest jedynym czynnikiem
determinujacym czysta wole. Poniewaz
jest ono jedynie formalne (mianowicie
wymaga jedynie formy maksymy jako
powszechnie prawodawczej), to abstrahu-
je ono jako motyw od wszelkiej materii,
a tym samym od wszelkiego przedmio-
tu chcenia. Cho¢ wigc najwyzsze dobro
zawsze moze by¢ calym przedmiotem
czystego rozumu praktycznego, j. czystej
woli, to nie nalezy go przeciez dlatego
uwazaé za determinujacy ja motyw i je-
dynie prawo moralne trzeba uzna¢ za mo-
tyw, dla ktdrego obiera si¢ za przedmiot
owo prawo moralne oraz jego urzeczy-
wistnienie lub wspieranie®.

Jak widzimy z powyiszego, nie mozemy
uzna¢ dobra ludzkosci za prawo najwyzsze.
Prawo najwyzsze jako determinant naszej
woli musi by¢ czysto formalne. Dobro
ludzkosci, niezaleznie jak rozumiane, jest
jednak materialne i jest przedmiotem chce-
nia. Mogliby$my zatem co najwyzej uznaé
dobro ludzkosci za dobro najwyzsze, lecz
nie prawo najwyzsze. Przyjrzyjmy si¢ dobru
najwyzszemu Kanta:

25 Tamze,s. 61.

26 Tamze,s. 178.
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Ze cnota (jako zastugiwanie na szczesli-
wo$¢) jest naczelnym warunkiem tego
wszystkiego, co tylko moze wydawac si¢
nam godnym pozadania, a tym samym
tez wszelkich naszych zabiegéw o szcze-
$liwoé¢, a wiec jest naczelnym dobrem,
udowodniono w analityce. Nie jest ona
jednak dlatego juz catym i zupelnym do-
brem jako przedmiot pozadania rozum-
nych a skonczonych istot; albowiem do
tego, aby nim by¢, wymaga si¢ nadto tak-
ze szczgSliwoscl, i to nie jedynie ze stron-
niczego stanowiska osoby, ktdra siebie
samg czyni celem, lecz nawet wedtug bez-
stronnego rozumu, ktéry osobe w ogodle
w $wiecie uwaza za cel sam w sobie?”’.
Zatem dla Kanta dobrem naczelnym jest
zastlugiwanie na szczesliwosé, a staje sie
ono zupelnym wtedy, jesli ta szczesliwosé
jest dana. Co za tym idzie staje si¢ wtedy
dobrem najwyzszym w obu znaczeniach
tego, co najwyzsze. Tak wiec jesli uznali-
bysmy zastugiwanie na szczesliwosé i otrzy-
manie jej za dobro ludzkosci, moglibysmy
je okresli¢ bez przeszkéd dobrem najwyz-
szym. Mysle, ze takie pojmowanie dobra
najwyzszego jest jak najbardziej uzasad-
nione. Z jednej strony takie ujecie traktuje
utylitarne szczgscie ludzkosci jako istotne,
a z drugiej nie wyklucza ono moralnej stro-
ny zastugiwania na to szczgscie. Omija si¢
w ten sposob wiele utylitarnych probleméw
i réwnocze$nie zachowuje si¢ pewna ich
intuicj¢. Jednak ta drobna réznica w defini-
¢ji miedzy dobrem najwyzszym a prawem
najwyzszym jest tu kluczowa. Poniewaz to
prawo najwyzsze okresla moralnos¢, a jego
przestrzeganie okresla fakt zastugiwania na
szczgsliwo$¢. Préba odwrédcenia tego w my-
$li Kanta bylaby karkolomna. Prawem naj-
wyzszym moze by¢ tylko prawo obojetne
materialnie i naczelne formalnie.

27 Tamze, s. 180.

Takim wlasnie prawem najwyzszym jest
dla Kanta imperatyw kategoryczny, ktéry
w swoim sformufowaniu ma by¢ niezalezny
materialnie od przedmiotéw chcenia, ale
przy tym powinien by¢ pelny formalnie
i pozwalaé na okreslenie poszczegdlnych
péiniejszych maksym, zawierajacych juz
materie moralng. Kant stwierdza zatem:
»Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze
mogla mie¢ zarazem wazno$¢ jako pryncy-
pium prawodawstwa powszechnego”™?.

Jednak maksyma okreslajagca dobro
ludzkosci jako dobro najwyzsze przeszta-
by bez problemu test imperatywu katego-
rycznego i moglaby w ten sposéb utworzy¢
obowiazujace prawo moralne. W takim
sformufowaniu nie tworzy ona proble-
mu podleglo$ci — maksyma sprawdzana
przez prawo najwyzsze nie moze okresla¢
prawa najwyzszego. Dodatkowo mozemy
zauwazy¢, ze intencja owej faciniskiej mak-
symy — salus humanitatis suprema lex esto —
jest w pewnym stopniu zawarta w drugim
sformufowaniu imperatywu kategoryczne-
go: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka™”.

Jak widzimy, Kant pisze, by$my trak-
towali czowieczenistwo jako pewien nad-
rzedny cel. Jednak mozemy tu zada¢ sobie
pytanie o to, czy mozna utozsami¢ dobro
ludzkosci z czlowieczeristwem, jak chcialby
Kant. Dodatkowo czlowieczeristwo jest
przedstawione jako cel, a nie prawo. Prawo
moralne u Kanta jest prawem przyczyno-
wosci, a nie celowosci, dlatego nawet jesli

28 Tamze, s. 53.

29 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa
1981, s. 62.
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czlowieczenistwo, czy tez dobro ludzkosci,
ma by¢ nadrzednym celem, to w dalszym
ciagu nie jest ono bezposrednim deter-
minantem naszej woli. Tak wiec niezalez-
nie od tego, jak spojrzymy na owa faciniska
sentencj¢, ma ona w sobie pewne zalazki
deontologiczne, jednak wymaga sporych
poprawek, zanim uzna si¢ ja za moralna.

7. Odpowiedzialnos$¢ uczonego
Kolejna czgscig naszych rozwazan deonto-
logicznych na temat moralnosci uczonego
powinna by¢ juz analiza odpowiedzialno-
$ci moralnej zgodnie z mysla kantowska.
Kant nie zajmuje si¢ ta problematyka per
se, poniewaz, jak zauwazyla prof. Szumile-
wicz-Lachman, czasy o$wiecenia sg czasa-
mi nauki mniej lub bardziej ,niewinnej”.
Jednak nie potrzebujemy bezposredniego
odwolania do tego tematu, aby przetozy¢
wzicte od Kanta podstawy na potrzeby
pracy Szumilewicz- Lachman. Najbardziej
bezposrednim odniesieniem do naszej pro-
blematyki, ktéry znajdujemy u Kanta, jest
esej Czym jest oswiecenie?. Kant stwierdza:

Odpowiadam na to, ze publiczny uzytek
ze swego rozumu za kazdym razem musi
by¢ wolny, i jedynie taki moze doprowa-
dzi¢ do o$wiecenia posréd ludzi. Osobi-
sty uzytek rozumu z kolei czgsto powi-
nien by¢ ostro ograniczany, jednakze nie
tak, by w jaki$ szczegélny sposéb utrud-
nia¢ postep o$wiecenia. Za publiczny
uzytek swego wlasnego rozumu uznaj¢
takie jego zastosowanie, jakie wobec ca-
fej publicznosci wyksztalconego $wiata
(Leserwelt) czyni z niego kto$, [wystepu-
jac] jako uczony. Osobistym uzytkiem
nazywam taki, jaki wolno [cztowiekowi]
czynié ze swego rozumu ha pewnym po-
wierzonym mu publicznym stanowisku
czy urzedzie®.

30 L. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 45.

Jak wida¢ z powyzszego fragmentu, uczo-
nego powinny obowiazywaé inne prawa,
zezwalajace mu na swobodniejsze wykorzy-
stywanie rozumu jako rozumu publicznego.
Co za tym idzie rozum publiczny nie powi-
nien by¢ ograniczany przez mozliwego kon-
sekwencje jego wykorzystania przez innych.
Nie znaczyloby to jednak, ze na uczonego
nie spada zadna odpowiedzialnos¢. Ma
on swoje obowiazki w ramach publiczne-
go uzytku rozumu. Jednym z nich jest np.
wlasnie proponowana przez prof. Szumile-
wicz-Lachman edukacja innych w zakresie
etyki czy mozliwych skutkéw ich badar.
Tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktéra
nazwiemy tu ,publiczng”, wymaga si¢ od
badaczy. Gléwng réznica migdzy odpowie-
dzialnoscig publiczng a tezami prof. Szumi-
lewicz-Lachman jest niewymaganie poha-
mowania w badaniach w pewnym zakresie.
Warto zauwazy¢, ze proponowana tu wol-
no$¢ uczonego ma ograniczenia, (inaczej niz
chcialby Kant), poniewaz fakt posiadania
woli i rozumu przez uczonych naklada
na nich obowiazek przestrzegania prawa
moralnego. Kant stwierdza: ,Pryncypium
moralnosci nie ogranicza si¢ wigc jedynie
do cztowieka, lecz rozciaga si¢ na wszystkie
skoriczone istoty posiadajace rozum i wole,
co wigcej obejmuje istote nieskoficzona jako
naczelng inteligencje”?'.

Réwniez uczony jest ograniczony prze-
strzeganiem rozumowego prawa moralne-
go. Biorac pod uwage to, ze whasnie jego
rozum czyni go uczonym, mozemy uznac,
iz jego $wiadomo$¢é w tej kwestii powin-
na by¢ wieksza od $wiadomosci prze-
cigtnego czlowieka, co naklada na niego

31 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 56.
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jeszcze wieksza odpowiedzialnosé. Kant
stwierdza: ,[...] a zachodzi tylko pytanie,
czy wolno nam chcie¢ czynu skierowane-
go na istnienie przedmiotu, gdyby to bylo
w naszej mocy; musi tu przeto naprzdéd
chodzi¢ o moralng mozliwo$¢ czynu; tu-
taj bowiem determinujagcym go motywem
nie jest przedmiot, lecz prawo, [jakim kie-
ruje si¢] wola”.

Z powyzszego cytatu mozemy wydedu-
kowa¢, ze skoro jedynym determinujacym
motywem uczonego powinno by¢ samo
prawo moralne, a ono w sposéb naczelny
(supremum) jest czysto formalne, uczony
nie powinien zwraca¢ uwagi na czynni-
ki materialne. Takim czynnikiem byloby
przewidywanie tego, czy nasze odkrycie
moze by¢ przez innych wykorzystane
w zly sposéb. Ale sprawia to réwniez, ze
uczony nie moze tego prawa przekraczad
na rzecz nauki, np. poprzez niemoralne
eksperymenty. Takze bezposrednie zaan-
gazowanie w opracowywanie np. broni ma-
sowego razenia byloby sprzeczne z prawem
moralnym, gdyz jest to tworzenie broni,
ktéra traktuje ludzi jako $rodek, srodek do
walki politycznej, a nie cel sam w sobie.

Tak wigc jesli mieliby$my zgodnie
z my$la Kanta ustanowi¢ pewnego rodzaju

32 Tamze,s. 97.

hierarchi¢ dotyczaca moralnej odpowie-
dzialnosci uczonego, to na pierwszym miej-
scu byloby przestrzeganie prawa moralnego.
Pézniej wynikajacy z niego nakaz niewy-
rzadzania krzywdy ludziom. Nastepnie
wolno$¢ badacza lub dbanie o dobro naj-
wyzsze, szcze$cie ludzkosci. Jednak biorac
pod uwage formalizm deontologii kantow-
skiej, uznatbym wolnos$¢ badacza za czyn-
nik wyzszy, poniewaz dobro najwyzsze for-
malnie powinno wynikaé z przestrzegania
prawa moralnego.

9. Zakoriczenie
W ostatecznym rozrachunku widzimy, ze
artykul prof. Szumilewicz-Lachman nie
bierze pod uwagg wielu istotnych punktéw
czy probleméw, jednak sam cel artykutu jest
szczytny, a artykul zastuguje na kontynuacje.
Jednak z powodu ograniczeri formy artykut
naukowego wiele kwestii nie zostalo przeze
mnie poruszonych. Aby w pelni rozwazy¢
ten temat, nalezaloby napisa¢ co najmniej
jednotomowa ksiazke, a i tak watpie, czy
bytoby to rozstrzygajace. Mnie z pewnoscia
nie udalo si¢ na razie dojé¢ do ostatecznych
rozwiazan. Kolejnym wartym rozwazenia
tematem bytaby moralna odpowiedzialnos¢
uczonego w kontekscie sztucznej inteligengji.
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