GDANSKIE
STUDIA
PRAWNICZE

NR 2
2019



PROFESOR KRZYSZTOF DRZEWICKI



GDANSKIE
STUDIA
PRAWNICZE

NR 2
2019

KSIEGA JUBILEUSZOWA
DEDYKOWANA
PROFESOROWI KRZYSZTOFOWI DRZEWICKIEMU

redakcja naukowa
ADAM WISNIEWSKI, PAWEE KWIATKOWSKI

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO



Rada Naukowa:
prof. Jurij Boszycki (Kijowski Uniwersytet Prawa)
prof. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean (Uniwersytet Gdanski)
prof. dr hab. Jolanta Gliniecka (Uniwersytet Gdanski)
prof. Karel Klima (Zachodnioczeski Uniwersytet w Pilznie)
prof. dr hab. Tadeusz Maciejewski (Uniwersytet Gdanski)
prof. dr hab. Jakub Stelina (Uniwersytet Gdanski)
dr Wojciech Swida (Universidad Nacional de Tres de Febrero, Buenos Aires)
prof. Petro Steciuk (Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki)

prof. Richard Warner (Chicago-Kent College of Law)

prof. dr hab. Jerzy Zajadlo (Uniwersytet Gdanski)

Kolegium redakcyjne

Redaktorzy Naczelni:
Andrzej Szmyt oraz Jarostaw Warylewski
Czlonkowie:
Tomasz Bgkowski, Krzysztof Grajewski, Arkadiusz Wowerka, Piotr Uzigbto
Sekretarze:
Maciej taga, Marcin Michat Wiszowaty

Tlumaczenie streszczen na jezyk angielski
Katarzyna Warecka, Anna Rytel-Warzocha

Korekta tekstow w jezyku angielskim / Proofreading
Stephen Dersley

Redaktor Wydawnictwa
Sonia Cynke

Projekt okladki
Andrzej Taranek

Sklad i famanie
Maksymilian Biniakiewicz

Czasopismo sfinansowane ze srodkéw wlasnych Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego i Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0.

@&, LEX

aWolters Kluwer business

W wypadku wykorzystania tekstéw z ,Gdanskich Studiéw Prawniczych”
w innych publikacjach prosimy o powolanie si¢ na nasze czasopismo

Redakgcja zastrzega sobie prawo do skrétéow
w tekstach nadestanych do publikacji

© Copyright by Uniwersytet Gdanski
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego

ISSN 1734-5669

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego
ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot
tel./fax: (58) 523 11 37, tel. 725 991 206
e-mail: wydawnictwo@ug.edu.pl
www.wyd.ug.edu.pl
Ksiegarnia internetowa: http://www.kiw.ug.edu.pl

Adres redakgji: 80-952 Gdansk, ul. Bazynskiego 6



A ’
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE 2019, NR 2

SPIS TRESCI

SYLWETKA AKADEMICKA ORAZ DOROBEK NAUKOWY I DYPLOMATYCZNY

PROFESORA KRZYSZTOFA DRZEWICKIEGO . . . . .. ... ... ... . . ...... 13
Allan Rosas
THE ENLARGED SCOPE OF THE EU'S COMMON COMMERCIAL POLICY . . . .. 25

Janusz Symonides
CZY ,0GOLNE ZASADY PRAWA UZNANE PRZEZ NARODY CYWILIZOWANE”

SA ZRODEEM PRAWA MIEDZYNARODOWEGO . . . .. ... ... ... 45
Adam Wisniewski

PROPORCJONALNOSC I FAIR BALANCE

W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA. . . . . . 57
Jerzy Jaskiernia

THE PROBLEM OF PROPORTIONALITY IN USING

DEROGATIONS TO DEAL WITH THE STATE OF EMERGENCY UNDER ARTICLE 15
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN

RIGHTS (THE COUNCIL OF EUROPE'S APPROACH) . . . ... ... .......... 71

Tadeusz Jasudowicz

MEANDRY DEMOKRAC]I I DOBREJ WIARY W SYSTEMIE EUROPEJSKIE]
KONWENC]I PRAW CZEOWIEKA — W POSZUKIWANIU
ZDROWEGONURTU . . . ... e 87

Katarzyna Lasak

DOMNIEMANIE ROWNOWAZNE] OCHRONY

A MARGINES DZIALANIA PANSTWA NA TLE WYROKU EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA W SPRAWIE O'SULLIVAN MCCARTHY MUSSEL
DEVELOPMENT LTD PRZECIWKO IRLANDIL . . . . o o oo 113



Spis tredci

Kristin Henrard

TAILORING STATE OBLIGATIONS REGARDING
‘THE RIGHT TO EQUAL TREATMENT” IN TIMES OF FLUCTUATING
SUPER-DIVERSITY: A TURN TO RELATIVE VULNERABILITY? . . . ... ...... 129

Jan Sandorski

Anna Zbaraszewska

STANDARDY OCHRONY OSOB STARSZYCH
INIEPEENOSPRAWNYCH W ORZECZNICTWIE MIEDZYNARODOWYM . . . .. 155

Pawet Kwiatkowski

PRAWO DO OCHRONY INFORMAC]I GENETYCZNE] W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA . . . . . . ... ... .. ... 179

Gébor Kardos

THE EUROPEAN CHARTER FOR REGIONAL OR MINORITY LANGUAGES:
SOME OF ITS CHARACTERISTICS AND THE FUTURE

OF THE SUPERVISORY MECHANISM . . . . . . . ... .. . e 193
Agnieszka Szpak

LUDY TUBYLCZE I ICH PRAWO DO ZIEM

JAKO WARUNEK ICH PRZETRWANIA . . . . . . . . . e 205

Monika Tomaszewska

MIEJSCE I ZNACZENIE EUROPEJSKIE] KARTY SPOLECZNE]
W SYSTEMIE PRAWA UNII EUROPEJSKIE] . . . . ... ................. 221

Alina Wypych-Zywicka

JESZCZE O GODZIWOSCI EMERYTURY. . . . . . .ottt 229
Matlgorzata Balwicka-Szczyrba

bukasz Balwicki

OCHRONA DZIECI PRZED BIERNYM PALENIEM WYROBOW TYTONIOWYCH

W SWIETLE REGULACJTIPRAWNYCH . . . . . .. ..o 239

Renata Kowalska

CZYNNOSCI KONSULOW NA WNIOSEK
ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI —
STARY MODEL OPIERAJACY SIE POTRZEBIE ZMIAN . . . .. ... ... ...... 251

Lauri Hannikainen
RUSSIA AND INTERNATIONAL LAW . . . . . . .. i e e 273



Spis tredci

Paulina Zajadlo-Weglarz

R2P - NOWY PARADYGMAT PRAWA MIEDZYNARODOWEGO?. . . . ... .. .. 285
Kamil Zeidler

PRAKSEOLOGIA MIEDZYNARODOWA,

CZYLI PRZYPOMNIENIE PEWNEGO POMYSEU . . ... ... ... ......... 301

Janina Ciechanowicz-McLean
ZASADY GLOBALNEGO PRAWA SRODOWISKA. . . . . .. .. i 311

Paulina Topolska

PRAWO DO CZYSTEGO SRODOWISKA NATURALNEGO —
OD DEKLARACJI SZTOKHOLMSKIE] PO EKSPLORACJE KOSMICZNA . . . . . .. 325

Tomasz Bakowski
PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

POLSKICH OBSZAROW MORSKICH W KONTEKSCIE ZRODEL
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO . . .. ... ............ 337

Andrzej Szmyt
TRYBUNAE OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE]. . . ... ............ 345

Anna Jurkowska-Zeidler

SPOR KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO ABRIS CAPITAL PARTNERS:
MIEDZYNARODOWE UMOWY O OCHRONIE
INWESTYCJI (BIT) POMIEDZY PANSTWAMI

CZELONKOWSKIMI V. PRAWO UNII EUROPEJSKIE]. . . . . ... ... ... ..... 355
Edward Juchniewicz
STOSUNEK PRAWNOPODATKOWY A HANDEL ELEKTRONICZNY . . ... ... 371

Tomasz Tadeusz Koncewicz
PROCEDURAL FRIEND OR FOE?

THE ADVOCATE GENERAL IN THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION REVISITED . . . . . . .. . it 385

Wojciech Zalewski

RWANDYJSKIE SADY GACACA A SADOWNICTWO MIEDZYNARODOWE —
PROBA OCENY EFEKTYWNOSCI ROZWIAZAN HYBRYDOWYCH
W SPRAWACH KARNYCH NA WYBRANYM PRZYKEADZIE. . . . . . oo ot 401

Jarostaw Warylewski

ROZMIAR, DYNAMIKA I STRUKTURA
PRZESTEPCZOSCI SEKSUALNE] W POLSCE, W LATACH 19892017 . . . . . . . . . 417



Spis tredci

Jerzy Zajadlo
LORD MANSFIELD I NARODZINY PRAWA AUTORSKIEGO. . . . ... ....... 457

Mariusz Bogusz

DOPUSZCZALNOSC WSTRZYMANIA WYKONANIA
AKTU PRAWA MIEJSCOWEGO W POSTEPOWANIU
SADOWOADMINISTRACYINYM . . . . . oo 473

Anna Sylwestrzak

SKUTKI PRAWNE PRZYNALEZNOSCI KREWNYCH
DO TZW. WIELKIE] RODZINY . . . oot oot e 483

Z 7ZYCIA WYDZIAERU

INFORMACJA O WYDZIALE PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO (1.01.2018 - 31.12.2018 R.). . . . . . . . ... .. .. 499

KALENDARIUM WYDZIAEU PRAWA I ADMINISTRAC]I
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO W SWIETLE PROTOKOEOW
Z POSIEDZEN RADY WYDZIALU ZA OKRES SPRAWOWANIA
FUNKCJI DZIEKANA PRZEZ JAKUBA STELINE (LATA 2016-2018). . . . . . ... .. 505



A ’
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE 2019, NR 2

TABLE OF CONTENTS

Allan Rosas
THE ENLARGED SCOPE OF THE EU'S COMMON COMMERCIAL POLICY . . . .. 44

Janusz Symonides
WHETHER THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW RECOGNIZED

BY CIVILIZED NATIONS ARE A SOURCE OF INTERNATIONALLAW. . . . ... .. 55
Adam Wiéniewski

PROPORTIONALITY AND FAIR BALANCE IN THE JURISPRUDENCE

OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS . . . . .. ... ... .. ...... 70
Jerzy Jaskiernia

THE PROBLEM OF PROPORTIONALITY IN USING

DEROGATIONS TO DEAL WITH THE STATE OF EMERGENCY UNDER ARTICLE 15
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN

RIGHTS (THE COUNCIL OF EUROPE'S APPROACH) . . . ... ............. 85

Tadeusz Jasudowicz

THE MEANDERINGS OF DEMOCRACY AND GOOD FAITH
IN THE SYSTEM OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS -
INSEARCH OF AHEALTHY TREND. . . . ... .. ... ... ... .. ... ..... 111

Katarzyna basak

THE PRESUMPTION OF THE EQUIVALENT PROTECTION

AND THE MARGIN OF STATE MANOEUVRE IN THE LIGHT

OF THE DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

IN O’SULLIVAN MCCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD V. IRELAND . . . .. 128

Kristin Henrard

TAILORING STATE OBLIGATIONS REGARDING ‘THE RIGHT TO EQUAL
TREATMENT" IN TIMES OF FLUCTUATING SUPER-DIVERSITY:



Table of Contents

Jan Sandorski

Anna Zbaraszewska

STANDARDS OF THE PROTECTION OF THE ELDERLY
AND THE DISABLED IN INTERNATIONAL JURISPRUDENCE . . .. ... ... .. 178

Pawet Kwiatkowski

THE RIGHT TO PROTECT GENETIC INFORMATION IN THE LIGHT
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASELAW . . . . .. ... ... 191

Gébor Kardos

THE EUROPEAN CHARTER FOR REGIONAL OR MINORITY LANGUAGES:
SOME OF ITS CHARACTERISTICS AND THE FUTURE

OF THE SUPERVISORY MECHANISM . . . . . . . .. .. . . . e 203
Agnieszka Szpak

INDIGENOUS PEOPLES AND THEIR RIGHT TO LAND

AS A CONDITION FOR THEIR SURVIVAL. . . . .. ... .. ... . ... ... .... 220

Monika Tomaszewska

THE PLACE AND MEANING OF THE EUROPEAN SOCIAL CHARTER
IN THE SYSTEM OF EUROPEAN UNIONLAW. . . . ... ... .. .. .. ...... 228

Alina Wypych-Zywicka

ONCE MORE ON THE PENSION FAIRNESS . . . . ... ................ 237
Matgorzata Balwicka-Szczyrba

Pukasz Balwicki

THE PROTECTION OF CHILDREN FROM THE PASSIVE SMOKING

OF TOBACCO IN THE LIGHT OF LEGAL REGULATIONS . . . ... ......... 249

Renata Kowalska

CONSULAR FUNCTIONS AT THE REQUEST OF THE JUDICIAL AUTHORITIES -
AN OLD MODEL RESISTING THE NEED FORCHANGE. . . . ... ... ... ... 272

Lauri Hannikainen

RUSSIA AND INTERNATIONALLAW . . . ... ... 283
Paulina Zajadlo-Weglarz

R2P — ANEW PARADIGM OF INTERNATIONALLAW . . ... ............ 299
Kamil Zeidler

INTERNATIONAL PRAXEOLOGY — A REMINDER OF A CERTAIN IDEA . . . . .. 309

Janina Ciechanowicz-McLean
THE PRINCIPLES OF GLOBAL ENVIRONMENTAL LAW. . . . ... ... ... ... 323

10



Table of Contents

Paulina Topolska
THE RIGHT TO A CLEAN ENVIRONMENT -

FROM THE STOCKHOLM DECLARATION TO SPACE EXPLORATION . . ... .. 335
Tomasz Bakowski

SPATIAL DEVELOPMENT PLANS FOR POLISH MARITIME AREAS

IN THE CONTEXT OF THE SOURCES OF INTERNATIONAL PUBLIC LAW. . . .. 344

Andrzej Szmyt
THE COURT OF AUDITORS OF THE EUROPEAN UNION. . . . . ... .. ..... 353

Anna Jurkowska-Zeider

THE DISPUTE BETWEEN THE FINANCIAL SUPERVISION AUTHORITY

AND ABRIS-EMP CAPITAL PARTNERS: INTERNATIONAL AGREEMENTS

ON INVESTMENT PROTECTION (BITS) BETWEEN MEMBER STATES

VERSUS EUROPEAN UNIONLAW . . . . ... .. o 369

Edward Juchniewicz
LEGAL FISCAL RELATIONSHIPS AND E-COMMERCE . . . . . ... ... ...... 384

Tomasz Tadeusz Koncewicz

PROCEDURAL FRIEND OR FOE? THE ADVOCATE GENERAL
IN THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION REVISITED . . . .. .. 399

Wojciech Zalewski

RWANDAN GACACA COURTS AND THE INTERNATIONAL JUDICIARY —
AN ATTEMPT TO EVALUATE THE EFFECTIVENESS OF HYBRID SOLUTIONS
ONACHOSENEXAMPLE . . . . . .. e e 415

Jaroslaw Warylewski
THE SIZE, DYNAMICS AND STRUCTURE OF SEXUAL CRIME IN POLAND

INTHE YEARS1989-2016 . . . . . . . . .. e 456
Jerzy Zajadlo

LORD MANSFIELD AND THE BIRTH OF COPYRIGHT . . . . .. ........... 471
Mariusz Bogusz

THE ADMISSIBILITY OF SUSPENDING THE IMPLEMENTATION

OF ALOCAL LAW ACT IN ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS . . . . . .. 482

Anna Sylwestrzak

THE LEGAL CONSEQUENCES OF RELATIVES
BELONGING TO THE SO-CALLED “GREAT FAMILY”. . . ... ... ......... 494

FROM THE LIFE OF THE FACULTY . . .. .. .. .. e 497






A ’
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE 2019, NR 2

SYLWETKA AKADEMICKA
ORAZ DOROBEK NAUKOWY I DYPLOMATYCZNY
PROFESORA KRZYSZTOFA DRZEWICKIEGO

Profesor Uniwersytetu Gdanskiego, doktor habilitowany Krzysztof Drze-
wicki rozpoczal prace na Wydziale Prawa i Administracji naszego Uniwersyte-
tu 1 wrzesnia 1973 r. w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, a od 1 pazdziernika
1978 r. do przejscia na emeryture 30 wrzesnia 2016 r. pracowal w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego Publicznego.

Krzysztof Drzewicki urodzit sie 10 lipca 1949 r. w Katowicach. W latach
1968-1972 studiowal prawo na Uniwersytecie Slagskim w Katowicach, gdzie
w roku akademickim 1972-1973 rozpoczal swoja prace zawodowa jako stazy-
sta asystent w Instytucie Administracji i Zarzadzania Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji. W 1978 r. pod kierunkiem Pana Profesora dr. hab. Janusza Symonidesa
z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych przygotowal rozprawe dok-
torska pod tytutem Prawne formy miedzyparlamentarnej i migdzyrzqdowej wspotpra-
cy panstw skandynawskich w ramach Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow,
a po jej obronie uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 17 listopada 1978 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Jego specjalizacja naukowo-badawcza w dziedzinie prawa miedzyna-
rodowego publicznego objeta w szczegdlnosci prawo miedzynarodowe praw czlo-
wieka, miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych oraz prawo
organizacji miedzynarodowych. Wiodace projekty badawcze dotycza jurysdykcji
i procedury Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, praw czlowieka w sferze
gospodarczo-spolecznej i kulturalnej, praw mniejszoéci narodowych oraz imple-
mentacji miedzynarodowego prawa humanitarnego.

W toku dalszego ksztalcenia i dzialalnoéci naukowowo-badawczej odbyt
stypendia i praktyki w takich instytucjach i organizacjach, jak Miedzynarodo-
wy Instytut Praw Czlowieka (Strasburg, miesieczne sesje studialne w 1979 i 1980),
Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (Genewa, Wydzial Prawny, 1980
i 1985), Rada Europy, (Dyrektoriat Praw Czlowieka, Strasburg, 1984) oraz Sekcja
Europejskiej Karty Spolecznej (1991), Haska Akademia Prawa Miedzynarodo-
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wego (Centrum Studiéw i Badan Prawa Miedzynarodowego i Stosunkéw Mie-
dzynarodowych, 1986), Naczelny Sad Administracyjny (Gdansk, 1986), Instytut
Badan Pokojowych, PRIO (Peace Research Institute Oslo, 1985), Norweski Insty-
tut Praw Czlowieka (Oslo, 1988) oraz Miedzynarodowa Organizacja Pracy (De-
partament Miedzynarodowych Standardéw Pracy (Genewa, 1991).

W swojej dalszej pracy naukowo-badawczej przygotowal rozprawe habili-
tacyjna pod tytulem Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw czlowieka i na jej
podstawie oraz dotychczasowego dorobku naukowego po kolokwium przed
Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego uzyskal uchwa-
1a z dnia 20 lutego 1989 r. stopierr naukowy doktora habilitowanego nauk praw-
nych w zakresie prawa miedzynarodowego. Nastepnie zostal mianowany przez
Jego Magnificencje Rektora UG na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Uni-
wersytecie Gdanskim z dniem 1 kwietnia 1992 r. na okres pieciu lat, a z dniem
1 kwietnia 1997 r. na czas nieokreslony. Konsekwentnie odmawia przyjmowania
orderéw i odznaczen.

Bral udzial i kierowal krajowymi oraz miedzynarodowymi zespotami i pro-
jektami badawczymi, uczestniczyl w projekcie ONZ-Polska w ramach Progra-
mu Wspélpracy Technicznej dla wzmocnienia narodowej infrastruktury praw
czlowieka (udzial w pracach Rady Projektu) w latach 1991-1993 oraz w projek-
cie TEMPUS JEP (Joint European Project) Unii Europejskiej na temat praw czlo-
wieka w latach 1992-1995 wesp6t z Uniwersytetami w Maastricht (Niderlandy),
Sheffield (Wielka Brytania), UAM — Poznani i Akademia Turku/Abo (Finlandia).

W pracy dydaktycznej w Uniwersytecie Gdanskim prowadzit zajecia dydak-
tyczne z prawa miedzynarodowego publicznego najpierw w formie ¢wiczen,
a nastepnie wykladéw kursowych i fakultatywnych oraz seminariéw magister-
skich na studiach stacjonarnych i zaocznych oraz doktoranckich. Z przedmio-
tow do wyboru prowadzit wyklady z zakresu miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.
Kilkakrotnie byl opiekunem roku studentéw i sprawowal funkcje opiekuna
studenckiego Kota Naukowego Prawa Miedzynarodowego w latach 1979-1990.
Wypromowal ponad dwustu magistréw prawa, trzech doktoréw oraz byt recen-
zentem dwoch dalszych prac doktorskich i trzech prac w przewodach habili-
tacyjnych. Aktywnie uczestniczy w szkoleniach adwokatéw, radcéw i sedzidw
z problematyki Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Gdansk, Warszawa,
Poznan, Jasto).

W pracy dydaktycznej moze sie takze poszczyci¢ wykladami zagraniczny-
mi w uniwersytetach: Oslo (Norwegia), Lund (Szwecja), Sheffield, Nottingham
i Aberdeen (Wielka Brytania), Barcelona — Universidad Autonoma (Hiszpania),
Syracuse, stan Nowy Jork — Maxwell School of Citizenship and Public Affairs
i Buffalo — Uniwersytet Stanu Nowy Jork (USA), Frankfurt n. Odra — Uniwersytet
Viadrina (Niemcy), Amsterdam — Free University (Niderlandy) oraz Strasburg
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(Francja). Wykladal réwniez na krajowych i miedzynarodowych kursach mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego w Sopocie i Warszawie (Warsaw Summer
School) oraz miedzynarodowej ochrony prawa czlowieka (Strasburg, Poznan,
Turku/Abo, Barcelona, Luxemburg, Belgrad, Warszawa, Burg Schlaining (Austria)
— OSCE Summer School, Wenecja-Lido (Wlochy) — European Inter-University
Centre for Human Rights and Democratisation — EIUC; Budapeszt (Wegry) — Glo-
bal Minority Rights Summer School).

W ramach swojej specjalizacji naukowo-badawczej podjat zatrudnienie, w cza-
sie urlopu bezplatnego z UG, w Norweskim Instytucie Praw Czlowieka (Oslo,
na etacie naukowo-badawczym — senior researcher — od lipca 1989 r. do lutego
1991 r.), a po powrocie z Oslo réwnolegle z praca w Uniwersytecie Gdanskim byl
zatrudniony w Biurze Zagranicznym Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” na
etacie doradcy do spraw miedzynarodowych standardéw pracy i praw czlowie-
ka (Gdansk, 1991-1994).

W 1994 r. wystapit w konkursie Ministra Spraw Zagranicznych na stanowisko
Pelnomocnika MSZ do spraw reprezentowania RP przed Europejska Komisja
i Trybunatem Praw Czlowieka. W wyniku rozstrzygniecia konkursu na jego ko-
rzy$¢ zostal zatrudniony w stuzbie dyplomatycznej. Kontynuujac funkcje pel-
nomocnika zostal w 1999 r. oddelegowany jako radca minister pelnomocny do
Statego Przedstawicielstwa RP przy Radzie Europy (Strasburg, 1999-2003). Wo-
bec zrzeczenia sie dalszego wykonywania funkcji pelnomocnika w 2003 r. oraz
braku godnych i adekwatnych do swoich kwalifikacji propozycji ze strony MSZ
zglosil sie bez posrednictwa resortu do konkursu w Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspélpracy w Europie (OBWE). W rezultacie procedury konkursowej zostat
wyselekcjonowany sposrdod szesédziesieciu kandydatéw na stanowisko starsze-
go doradcy prawnego (senior legal adviser) w Biurze Wysokiego Komisarza OBWE
do spraw Mniejszoéci Narodowych (Haga, Niderlandy, 2003-2010). Po powrocie
do kraju w 2010 r. z bezplatnego urlopu w Uniwersytecie Gdanskim zostat za-
trudniony, migdzy innymi, w Departamencie Prawno-Traktatowym MSZ na sta-
nowisku starszego radcy ministra az do przejscia na emeryture w 2016 r. w obu
instytucjach.

W dorobku Profesora Krzysztofa Drzewickiego trzeba docenic rozlegla dzia-
falnoé¢ doradczo-konsultacyjna, badawczo-wdrozeniowg oraz dyplomatyczng,
ktora realizowal w szczegoélnosci jako:

— doradca polskiej delegacji tréjstronnej, z ramienia Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos¢”, w 76-81 Sesji Miedzynarodowej Organizacji Pracy i jego Ko-
mitecie Stosowania Standardéw Miedzynarodowej Konferencji Pracy w Ge-
newie, w latach 1989-1994;

- ekspert Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (do 1994) oraz w Polskim Komitecie Trdjstron-
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nym do spraw Wspdltpracy z Miedzynarodowa Organizacja Pracy od jego
zalozenia w 1990 r. do 1994 r;

Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw reprezentowania Rza-
du RP przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w latach 1994-2003;
ekspert rzadowy w skladzie delegacji polskiej na sesje Komisji Praw Czlowie-
ka ONZ, Genewa, w latach 1993 i 1995-1998;

ekspert rzadowy Grupy Roboczej ONZ do spraw Prawa do Rozwoju, Gene-
wa, 1996-1997, przewodniczacy-sprawozdaweca sesji w 1996;
przewodniczacy polskiej delegacji rzagdowej na Spotkania Przegladowe Wy-
miaru Ludzkiego (Human Dimension Implementation Meetings — HDIM) Kon-
ferencji/Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (KBWE/OBWE),
Warszawa, w latach: 1993, 1995, 1997 i 2000;

przedstawiciel rzadu w Komitecie Zarzadzajacym Praw Czlowieka (CDDH)
Rady Europy, Strasburg; cztonek od 1995, zastepca przewodniczacego (1998—
1999) i przewodniczacy (2000-2003);

przedstawiciel rzadu w Komitecie Ekspertéw do spraw Ulepszenia Procedu-
ry Ochrony Praw Czlowieka (DH-PR) Rady Europy, Strasburg, czlonek w la-
tach 1993-1997 oraz wiceprzewodniczacy w latach 1996-1997;
przewodniczacy Grupy Roboczej do spraw Wspomagania Instytucji Demokra-
tycznych Rady Pafistw Morza Baltyckiego (CBSS), Warszawa, w latach 1995
1996;

niezalezny ekspert krajowy dla potrzeb tzw. mechanizmu ,wymiaru ludzkie-
go” KBWE/OBWE, oraz udzial w tym charakterze w misji Wysokiego Komisa-
rza do spraw Mniejszoéci Narodowych w Albanii (sierpieti 1993);

czlonek Rady Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w latach 2007-
2009;

ekspert delegacji polskiej i wiceprzewodniczacy Grupy Roboczej do spraw
Praw Podstawowych, Praw Obywatelskich i Swobodnego Przeptywu Oséb,
Rada Unii Europejskiej — FREMP (2010-2011);

zastepca czlonka z ramienia Polski, Europejska Komisja na rzecz Demokracji
przez Prawo (komisja wenecka) Rady Europy w latach 2012-2016;

ekspert delegacji rzadowej na posiedzenia Forum ONZ do spraw Mniejszosci
w latach 2012-2017;

ekspert rzadowy na posiedzenia Miedzyrzadowego Procesu w sprawie
Wzmocnienia Przestrzegania Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego
w latach 2012-2017;

czlonek redakcji kwartalnika ,Security and Human Rights”, wyd. przez Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Leiden, Niderlandy (od 2006);

czlonek Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
z ramienia Ministra Spraw Zagranicznych (2012-2016);
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— czlonek Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicz-

nych RP (od 2016).

W dorobku naukowym Krzysztofa Drzewickiego wyréznia sie nade wszyst-
ko problematyka miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Jeden z jego gtow-
nych projektéw badawczych, ktérego efekty przedstawil w rozprawie habilita-
cyjnej, przyczynil sie do opracowania teoretyczno-prawnej i metodologicznej
koncepcji praw czlowieka trzeciej generacji (praw tzw. solidarnosci miedzynaro-
dowej) na przykladzie studium prawa do rozwoju. Pomimo silnie teoretycznych
watkoéw tego projektu doswiadczenia zen plynace okazaly sie rowniez przydat-
ne w pracach Grupy Roboczej ONZ ds. Prawa do Rozwoju, ktérej byl czlonkiem
i wspolprzewodniczacym (zob. wyzej) oraz Komisji Praw Czlowieka ONZ. Isto-
ta jego wkladu badawczego sprowadza si¢ do wypracowania metodologicznych
parametréw dla ewolucji normatywnej praw trzeciej generacji do systemu praw
czlowieka. Problematyka ta jest na tyle obecna w nauczaniu i badaniach praw czlo-
wieka, ze artykul Krzysztofa Drzewickiego, opublikowany w jezyku angielskim
w 1984 (w: ,Nordisk Tidsskrift for International Ret. Acta Scandinavica Juris Gen-
tium”, vol. 53/ 3-4) jest do dnia dzisiejszego jego najczesciej cytowana publikacja
w literaturze $wiatowej (zob. nizej spis publikacji).

Nastepnym obszarem zainteresowan Profesora Krzysztofa Drzewickiego
stala sie problematyka miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow
zbrojnych. W szczeg6lnosci badaniom poddal kwestie implementacji jego norm.
Podjal prébe opracowania zalozeni mechanizmu sprawozdawczego rzaddéw
panstw-stron konwencji genewskich i protokoléw dodatkowych dotyczacego
skutecznosci wprowadzania i zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa krajowe-
g0 z normami miedzynarodowego prawa humanitarnego o charakterze niesa-
mowykonalnym. Projekt zakonczy! sie czeSciowym tylko sukcesem, gdyz zdo-
tano powota¢ w MKCK w Genewie rejestr legislacji krajowej, ale z braku woli
panstw nie powstal zaden mechanizm nadzoru, jakkolwiek obecnie ponownie
jest dyskutowana idea wzmocnienia implementacji prawa humanitarnego. Cen-
nym wkladem byl réwniez udziat Profesora w pracach grupy ekspertow, ktérzy
opracowali tzw. deklaracje z Turku w sprawie minimalnych standardéw huma-
nitarnych (1990) majacych zastosowanie we wszelkich konfliktach i napieciach
miedzynarodowych i krajowych oraz w sytuacjach naruszen praw czlowieka.
Projektu nie zdotano jednak zrealizowac¢ ani w Komisji Praw Czlowieka ONZ,
ani w ramach OBWE.

Znaczna cze$¢ dorobku w dziedzinie praw czlowieka stanowi jego wklad
w rozw6j implementacyjny rowniez w sferze miedzynarodowych instrumentéw
ochrony praw czlowieka. Jako pelnomocnik ministra przed Europejskim Trybu-
natem Praw Czlowieka stanal przed zadaniem stworzenia pierwszego po 1945
r. zespolu do spraw miedzynarodowych skarg i procedur sgdowych w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych. Wladze komunistyczne programowo nie uznawaty
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bowiem zadnej z sadowych procedur miedzynarodowych. Polska przez ponad
siedemdziesiat lat odmawiala zlozenia klauzuli fakultatywnej dla celéw uznania
jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci. Stato sie to dopiero
25 wrzesnia 1990 r. To za$ oznaczalo w konsekwengji, ze pelnomocnik nie mog}t
liczy¢ na skorzystanie z jakiegokolwiek do$wiadczenia MSZ w sferze tzw. dyplo-
macji sadowej. W tych warunkach pelnomocnik musiat wychowac¢ specjalistycz-
ny zespol anglojezycznych prawnikéw oraz stworzy¢ mechanizmy i wzorce dla
pisemnych i ustnych postepowan skargowych, ktére funkcjonuja z powodze-
niem do dnia dzisiejszego.

Profesor Krzysztof Drzewicki przyczynit sie ponadto w innych formach do
urzeczywistnienia zasady stanowigcej motto jego dzialalnosci — ubi ius ibi reme-
dium (gdzie prawo, tam $rodek prawny). Bral aktywny udziat w pracach orga-
néw Rady Europy (Komitety DH-PR i CDDH - zob. wyzej) do spraw reformy
procedury skargowej przed Trybunalem. Zostal ponadto zaproszony do udzialu
w grupach ekspertéw, ktére opracowaly projekty Protokotu Fakultatywnego do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
oraz Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet. Oba protokoly wprowadzaja mechanizmy skarg (za-
wiadomien) i zostaly ostatecznie przyjete przez odpowiednie organy ONZ (od-
powiednio w 19991.12008 r.). Jako projekt prywatny natomiast Profesor Krzysztof
Drzewicki opracowal i opublikowat zalozenia mechanizmu skarg zbiorowych do
Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych (w: ,Se-
curity and Human Rights”, Leiden 2010, vol. 21/2 — zob. nizej spis publikacji).

Profesor Krzysztof Drzewicki jest autorem 128 publikacji oraz ponad 40 prac
niepublikowanych (referaty, ekspertyzy, projekty badawcze, ttumaczenia kon-
wencji miedzynarodowych, itd.). Wéréd pozycji publikowanych znajduja sie
dwie ksiazki, 42 rozdziaty w ksiazkach, 49 artykuléw oraz liczne hasta encyklo-
pedyczne, glosy i recenzje. Obok publikacji w jezyku polskim w jego dorobku
jest kilkadziesiat publikacji w jezyku angielskim, ale nadto we francuskim, nor-
weskim, serbotuzyckim, azerskim (tureckim), albafiskim i chifiskim. Szczegélnie
cenne sg rozdzialy w trzech miedzynarodowych podrecznikach ochrony praw
czlowieka, do ktérych napisania zostal zaproszony. Sposréd jego publikacji nale-
zy wymieni¢ ksiazki, a nastepnie rozdzialy w ksigzkach oraz artykuty:

— Prawo do rozwoju. Studium z zakresu praw cztowieka, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Gdanskiego, Gdansk 1988 (rozprawa habilitacyjna);
— (z: C. Krause and A. Rosas), Social Rights in a United Europe, Abo Akademi

University, Institute for Human Rights, Turku/Abo 1994;

— (z: K. Lasak), The Linguistic Rights of National Minorities in Poland and Its Inter-
national Obligations [w:] Integration and Exclusion. Linguistic Rights of National

Minorities in Europe, ed. E. Kuzborska, Vilnius 2015;
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— Analogia w prawie karnym a ochrona praw czlowieka na tle opinii doradczej trybunatu
haskiego w sprawie Wolnego Miasta Gdariska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015,
t. XXXIIL

— Minority Policies of the OSCE [w:] International Protection of Minorities — Chal-
lenges in Practice and Doctrine, ed. D. Thiirer, Schulthess, Zurich 2014;

— Koncepcja mechanizmu skargowego w prawie migdzynarodowej ochrony praw mniej-
szosci narodowych [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw czlowieka.
Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, t. 1, red. J. Jaskiernia, Wydawnictwo Sej-
mowe i OWG, Warszawa 2014;

— Migdzynarodowe prawo humanitarne. Wyzwania u progu XXI stulecia [w:] X lat
Polski w Unii Europejskiej: doswiadczenia i perspektywy, red. M. Borkowski
i A. Friedberg, Wydawnictwo Gdanskiej Szkoty Wyzszej, Gdansk 2014;

— Wielka Encyklopedia Prawa. IV Prawo migdzynarodowe publiczne, Fundacja ‘Ubi
societas ibi ius’, Warszawa 2014 (dziewie¢ hasel: ,Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza”, ,Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych”, ,Mniejszosci”, ,Nordycka Rada Ministréw”, ,Or-
ganizacja Bezpieczenstwa i Wspoétpracy w Europie”, ,Plebiscyt”, ,Prawo do
rozwoju”, ,Rada Nordycka”, ,System ochrony i promocji praw cztowieka”);

— Zalecenia tematyczne Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Narodo-
wych [w:] Patistwo i prawo wobec wspdlczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa Pro-
fesora Jerzego Jaskierni, t. 1, Teoria i filozofia paristwa i prawa oraz aksjologia demo-
kracji i ochrony praw czlowieka, red. RM. Czarny, K. Spryszak, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2012;

— Prawo do pracy jako normatywny agregat miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
[w:] Wolnos¢ i sprawiedliwos¢ w zatrudnieniu. Ksigga Pamigtkowa poswigcona Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczyriskiemu, red. M. Se-
werynski i J. Stelina, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2012;

— Naczelny Sgd Administracyjny jako ,Sqd” w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Refleksje na tle wyroku ,Potocka i inni przeciwko Polsce”, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2012, t. XXVIII;

— Triada wartosci w trojkqcie dzialar organizacji europejskich. Refleksje nad sukcesami
i porazkami OBWE [w:] Rada Europy — Unia Europejska wobec wyzwari wspolcze-
snego swiata. 20 lat Polski w Radzie Europy, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2012 [wersja angielska opublikowana w tej samej ksigzce];

— Leksykon prawamigdzynarodowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Przyborowska-
-Klimczak i D. Py¢, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012 (dwa hasta:
,Miedzynarodowa ochrona praw mniejszosci narodowych” i ,Prawa czlo-
wieka”);

— Flexibilising the Modes of Amending the European Convention on Human Rights:
An Idea for a “Statute’ for the European Court [w:] Making Peoples Heard. Essays
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on Human Rights in Honour of Gudmundur Alfredsson, eds A. Eide, ].Th. Moller,
I. Ziemele, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—-Boston 2011;

Confronting Two Models of Simplified Procedures for Amending the European Co-
nvention on Human Rights [w:] Concepts of General Remedy and Simplified Pro-
cedure for Amending the Convention in the Post-Interlaken Process, 4th Warsaw
Seminar, 9-10 September 2010, KSAP and Kontrast, Warsaw 2010;

OSCE Lund Recommendations in the Practice of the High Commissioner on National
Minorities [w:] Political Participation of Minorities. A Commentary on International
Standards and Practice, eds M. Weller and K. Nobbs, Oxford University Press,
Oxford 2010;

Advisability and Feasibility of Establishing a Complaints Mechanism for Minority
Rights, ,Security and Human Rights” (Leiden) 2010, vol. 21, no. 2;

Ten Years of the Lund Recommendations on the Effective Participation of National Mi-
norities in Public Life — Reflections on Progress and Unfinished Business, ,Interna-
tional Journal on Minority and Group Rights” 2009, vol. 16, no. 4;

The Concept of the “Statute of the Court” [w:] Pilot Judgment Procedure in the Euro-
pean Court of Human Rights and the Future Development of Human Rights” Stand-
ards and Procedures. Third Informal Seminar for Government Agents and Other In-
stitutions (Warsaw, 14-15 May 2009), Kontrast, Warsaw 2009;

Minority Protection within the OSCE [w:] Managing Diversity. Protection of Mi-
norities in International Law, eds D. Thiirer and Z. Kedzia, Schultens, Ziirich—
Basel-Geneva 2009;

European Systems for the Promotion and Protection of Human Rights [w:] Interna-
tional Protection of Human Rights: A Textbook, eds C. Krause and M. Scheinin,
Abo Akademi University, Institute for Human Rights, Turku/Abo 2009;
,International Journal on Minority and Group Rights” (editor-in-chief: G. Al-
fredsson), special issue: Ten Years of the Lund Recommendations on the Effective Par-
ticipation of National Minorities in Public Life — Five Years After and More Years Ahead
— guest editor K. Drzewicki, (Brill N.V,, The Netherlands), 2009, vol. 16, no. 4;
(z: V. de Graaf), The Activities of the OSCE High Commissioner on National Mi-
norities: January 2009 to December 2009, ,European Yearbook of Minority Is-
sues” 2009, vol. 8;

National Minority Issues and the EU Reform Treaty. A Perspective of the OSCE
High Commissioner on National Minorities, ,Security and Human Rights” 2008,
vol. 19/ 2;

The Framework Convention as a Pan-European Instrument. A Perspective of the
CSCE High Commissioner on National Minorities [w:] The Framework Convention
for the Protection of National Minorities: A Useful Pan-European Instrument? eds
A. Verstichel, A. Alen, B. de Witte and P Lemmens, Intersentia, Antwerp—
Oxford 2008;
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— The Enlargement of the European Union and the OSCE High Commissioner on Na-
tional Minorities [w:] The Protection of Minorities in the Wider Europe, eds M. Wel-
ler, D. Blacklock and K. Nobbs, Palgrave Macmillan, Hampshire 2008;

— The OSCE High Commissioner on National Minorities — Confronting Traditional
and Emerging Challenges [w:] OSCE and Minorities. Assessment and Prospects, eds
S. Parzymies, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsaw 2007;

— Improving Domestic Remedies with Particular Emphasis on Cases of Unreasonable
Length of Proceedings [w:] The Improvement of Domestic Remedies with Particular
Emphasis on Cases of Unreasonable Length of Proceedings, Workshop held at the
initiative of the Polish Chairmanship of the Council of Europe’s Committee of
Ministers (Strasbourg, 28 April 2005), the Council of Europe, Strasbourg 2006;

— Remodelling of the Treaty-Based System for European Human Rights Protection
[w:] The European Court of Human Rights — Agenda for the 21 Century, Informa-
tion Office of the Council of Europe, Warsaw 2006;

— Introducing Recommendations on Policing in Multi-Ethnic Societies — a new tool for
the OSCE High Commissioner on National Minorities, ,Helsinki Monitor. Quarter-
ly on Security and Cooperation in Europe” 2006, vol. 15, no. 2;

— Reforma Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — filozofia zmian czy zmiana filo-
zofii?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 6;

— The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in
Public Life — Five Years After and More Years Ahead, ,International Journal on Mi-
nority and Group Rights” 2005, vol. 12, no. 2-3;

— (z: V. de Graaf), The Activities of the OSCE High Commissioner on National Mi-
norities: July 2004—June 2005, ,European Yearbook of Minority Issues” 2004/5,
vol. 4;

— Prawa socjalne w Radzie Europy [w:] Polska i Rada Europy 1990-2005, red. H. Ma-
chinska, Osrodek Informacji Rady Europy, Warszawa 2005;

— ,International Journal on Minority and Group Rights” (Editor-in-Chief: G. Al-
fredsson), special issue: The Lund Recommendations on the Effective Participation
of National Minorities in Public Life — Five Years After and More Years Ahead — guest
editor K. Drzewicki, (Brill N.V,, The Netherlands), 2005, vol. 12, no. 2-3;

— Lactivité pré-conventionnelle et para-conventionnelle du Conseil de I’Europe dans le
domain des droits sociaux [w:] Droits sociaux et droit européen. Bilan et prospective de
la protection normative, ed. J.-E Flauss, Bruylant, Bruxelles 2002;

— Traktatowe podstawy ,roszczeri zabuzariskich” oraz ich kwalifikacja jako mienia
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Uwagi na tle stanowiska Rzg-
du RP, Wyboér Orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Sprawach Polskich” 2002, t. ITI, nr 4, Biuletyn Biura Informacji Rady Europy;

— The Possible Shape of a Reporting System for International Humanitarian Law: Topics
to be Addressed [w:] Towards a Better Implementation of International Humanitarian
Law. Proceedings of an Expert Meeting Organised by the Advisory Committee on In-
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ternational Humanitarian Law of the German Red Cross, Frankfurt/Main, May 28-30,
1999, ed. M. Bothe, Berlin Verlag Arno Spitz GmbH, Berlin 2001;

The Right to Work and Rights in Work [w:] Economic, Social and Cultural Rights.
A Textbook, eds A. Eide, C. Krause, A. Rosas, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht-Boston-London 1995, and 2nd Revised Edition, 2000 [podrecznik
przetlumaczono z jezyka angielskiego na chinski];

Koncepcja minimalnych standardéw humanitarnych, ,Sprawy Miedzynarodowe”
1999, nr 3 [przettumaczono na jezyk angielski w: ,The Polish Quarterly of Inter-
national Affairs” 1999, no. 3];

Prawa czlowieka w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1998, nr 3 [przetlumaczono na jezyk angielski w: ,The Polish
Quarterly of International Affairs” 1998, no. 3];

Zobowigzania migdzynarodowe Polski w dziedzinie praw czlowieka, ,Rocznik Polityki
Zagranicznej” 1998 [przettumaczono na jezyk angielski w: ,The Yearbook Po-
lish Quarterly of International Affairs” 1999, no. 3];

Wolnos¢ nauczania religii w szkotach publicznych na tle sprawy polskiej przed Europej-
skq Komisjg Praw Cztowieka, ,Studia Europejskie” 1998, t. II;

Protection of Human Rights and the Formation of Civil Society [w:] An Ever Larger

Union. The Eastern Enlargement in Prespective, ed. R. Dehousse, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden—-Baden 1998;

Prawa cztowieka a prawo do rozwoju [w:] Uniwersalizm praw cztowieka. Idea a rzeczy-
wistos¢ w krajach kultur pozaeuropejskich, red. K. Tomala, Wydawnictwo Naukowe
ASKON, Warszawa 1998;

Internationalization of Human Rights and Their Juridization [w:] An Introduction to
the International Protection of Human Rights. A Textbook, eds R. Hanski, M. Suksi,
Abo Akademi University, Institute for Human Rights, Turku/Abo 1997 [przettu-
maczono na jezyk serbo-chorwacki i albanski];

The United Nations Charter and the Universal Declaration of Human Rights [w:] An
Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook, eds R. Han-
ski, M. Suksi, Abo Akademi University, Institute for Human Rights, Turku/Abo
1997 [przettlumaczono na jezyk serbo-chorwacki i albanski];

Implementation of Social and Economic Rights in Central and Eastern Europe Trans-
forming from Planned Economy to Market Economy, ,Nordic Journal of Interna-
tional Law” 1995, vol. 64;

Pluralism and Freedom of Association: The Case of Trade Unionism [w:] The Strength
of Diversity. Human Rights and Pluralist Democracy, ed. ]. Helgesen, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1992;

The Future Relations Between Eastern Europe and the Council of Europe [w:] Legal
Aspects of a New European Infrastructure, eds A. Bloed, W. de Jonge, Europa
Instituut-Nederlands Helsinki Comité, Utrecht 1992;
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— Strengthening the Supervisory System of the Geneva Conventions and Their Additio-
nal Protocols [w:] Humanitarian Law in Today’s World, ed. A. Rosas, Finnish Red
Cross, Helsinki 1992;

— Reporting Mechanism for Supervision of National Legislation Implementing Inter-
national Humanitarian Law [w:] Humanitarian Law of Armed Conflicts. Challenges
Ahead, eds A.].M. Delissen, G.J. Tanja, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht—
Boston-London: 1991;

— Institutional Arrangements for Pan-European Human Rights Protection [w:] Per-
spectives of an All-European System of Human Rights Protection. The Role of the
Council of Europe, the CSCE, and the European Communities. Proceedings and
Recommmendations of an International Conference. Pozna#, Poland, 8-11 Octo-
ber 1990, eds Z. Kedzia A. Korula, M. Nowak, N.P. Engel, Publisher, Kehl-
Strasbourg—Arlington 1991;

— Human Rights Challenges in Eastern Europe [w:] Human Rights and Fundamental
Freedoms in the Transeuropean Dimension. Reports of the Second European Con-
ference Concerning the Protection of Human Rights, ed. A.M. Revedin, CEDAM
(Casa Editrice Dott. Antonio Milani), Padova 1991;

— The Human Rights Protection in Poland [w:] Les droits de I’homme dans la nouvelle
dimension de I’Europe. Actes de la premiere Conférence Europeénne sur la protection
des droits de I'homme, CEDAM (Casa Editrice Dott. Antonio Milani), Padova
1990;

— The Status of International Human Rights Instruments in Domestic Law [w:] Inter-
national Human Rights Norms in Domestic Law: Finnish and Polish Perspectives,
ed. A. Rosas, Finnish Lawyers” Publishing Company, Helsinki 1990;

— Implementacja migdzynarodowego prawa humanitarnego w ramach ustawodawstw
krajowych, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Studia Prawnoustrojowe” 1990, nr 2;

— Sosialismens krise — nye perspektiver for demokrati og fagforeningsrettigheter, ,Men-
nesker og Rettigheter. Nordisk Tidsskrift om Menneskerettigheter” 1990, vol. §,
no. 3;

— National Legislation as a Measure for Implementation of International Humanitarian
Law, [w:] Implementation of International Humanitarian Law, eds E Kalshoven,
Y. Sandoz, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston—London 1989;

— Freedom of Association in One-Party Systems — A Case of Trade Unionism in East Euro-
pean States, ,Mennesker og Rettigheter. Nordic Journal on Human Rights” 1989,
vol. 7, no. 4;

— The Rights of Solidarity as Human Rights. Some Methodological Aspects, ,Mennesker
og Rettigheter. Nordic Journal on Human Rights” 1988, vol. 6, no. 4;

— (z: A. Eide), Perestroika and Glasnost — The Changing Profile of Soviet Union towards
International Law and Human Rights, ,Mennesker og Rettigheter. Nordic Journal
on Human Rights” 1988, vol. 6, no. 4;
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— International Humanitarian Law and Domestic Legislation with Special Reference to
Polish Law, ,Revue de Droit Pénal Militaire et de Droit de la Guerre” (Bruxelles)
1985, vol. XXIV, no. 1-2;

— Koncepcja prawa do srodowiska jako prawa czlowieka, ,Pafistwo i Prawo” 1985, z. 10;

— The Rights of Solidarity — The Third Revolution of Human Rights, ,Nordisk Tidsskrift
for International Ret. Acta Scandinavica Juris Gentium” 1984, vol. 53, fasc. 3-4;

— System instytucji wyspecjalizowanych wspdtpracy skandynawskiej, ,Zeszyty Nauko-
we Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1984, nr 12;

— Trzecia generacja praw czlowieka, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1983, nr 10;

— Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka jako inspiracja wspdlczesnego rozwoju praw
cztowieka, ,Chrzecijanin w Swiecie. Zeszyty ODiSS” 1983, nr 123;

— Idea wspdlnego dziedzictwa ludzkosci a prawa czlowieka, ,Przeglad Stosunkéw Mie-
dzynarodowych” 1982, nr 1-3;

— Model przedstawicielstwa do skandynawskiego zgromadzenia migdzyparlamentarnego,
~Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego”
1981, nr 9;

— Geneza i podstawy prawne Rady Nordyckiej, ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1980, nr 8;

— The Conception of Administrative Organs in the Nordic Council of Ministers, ,Inter-
national Review of Administrative Sciences” (Bruxelles) 1980, vol. XLVI, no. 4;

— Partyzantka i zbrojny ruch oporu a kodyfikacja miedzynarodowego prawa konfliktow
zbrojnych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1974, nr 1;

— Indyjsko-pakistariski spor przed MTS w sprawie kompetencji Rady ICAO, ,Sprawy
Miedzynarodowe” 1974, nr 2.

Jubilat kontynuuje na emeryturze dydaktyke w Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie w Strasburgu i na réznych kursach miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka oraz prowadzi badania w zakresie miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych.
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OF THE EU'S COMMON COMMERCIAL POLICY

1. Introduction

That the European Union (hereinafter EU) is not an intergovernmental or-
ganization but a more far-reaching integration community can already been seen
from the fact that the EU, in some areas, has exclusive competence, meaning that
there is, in principle, no parallel competence for its Member States in the specific
area concerned.’ According to Article 2(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (hereinafter TFEU), ‘[w]hen the Treaties confer on the Union
exclusive competence in a specific area, only the Union may legislate and adopt
legally binding acts, the Member States being able to do so themselves only if so
empowered by the Union or for the implementation of Union acts.’

As can be seen from Article 3 TFEU, Union exclusive competence is also rel-
evant in the context of EU external relations, that is, the treaty and other relations
of the Union with third States.? Article 3(1) provides for ‘a priori exclusivity” in
the following areas: (a) customs union; (b) the establishing of the competition
rules necessary for the functioning of the internal market; (c) monetary policy
for the Member States whose currency is the euro; (d) the conservation of marine
biological resources under the common fisheries policy; and (e) common com-
mercial policy. Especially in the context of EU external relations, the common
commercial policy (hereinafter CCP), regulated, apart from Article 3(1) TFEU,

1 On the differences in competence and powers between the EU and intergovernmental organ-
isations in general, see A. Rosas and L. Armati, EU Constitutional Law: An Introduction, 3nd rev. ed.,
Oxford 2018, notably chapter 2.

2 2 On EU exclusive competence in general see, e.g. A. Rosas, EU External Relations: Exclusive
Competence Revisited, “Fordham International Law Journal” 2016, vol. 38, p. 1073.

% A.Dashwood, Mixity in the Era of the Treaty of Lisbon [in:] Mixed Agreements Revisited: The EU and
Its Member States in the World, eds C. Hillion, P Koutrakos, Oxford 2010, pp. 351, 356.
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in Article 207 TFEU in particular, stands out as the most important category of
“a priori exclusivity’. It can safely be said that it is because of the exclusive charac-
ter of the EU’s competence in this area that the Union is generally considered as
an important trade actor on the world arena.

If an envisaged international agreement does not fall under the common com-
mercial policy or any of the other grounds listed in Article 3(1) TFEU, it may still
fall under the EU’s exclusive competence by virtue of Article 3(2) TFEU, which
provides for three general criteria for determining the existence of an exclusive
competence. The most important of these criteria is the so-called AETR/ERTA
principle (so branded after a famous judgment of the European Court of Jus-
tice (hereinafter ECJ) of 1971 dealing with the European Road Transport Agree-
ment ERTAY), according to which the conclusion of an international agreement
belongs exclusively to the Union ‘in so far as its conclusion may affect common
rules or alter their scope’, in other words could affect Union legislative or other
internal legal acts. Among such agreements may be agreements that have some
relevance for international trade although they are not deemed to fall under the
CCE as defined in Article 207 TFEU. If an EU competence is not exclusive, it
is in most cases shared with the Member States.> Agreements concluded under
a shared competence usually become mixed, which means that they will be open
for conclusion by not only the Union but also its Member States.® In addition,
EU Member States continue to conclude some international agreements in their
own names, without the participation of the EU as a contracting party. Whilst the
agreements concluded by Member States without formal EU participation are,
in principle, part of the national law of the Member States that have concluded
them and are not part of Union law as such, such agreements may become rel-
evant for Union law purposes as well, especially if the agreement in question
concerns matters falling under an EU competence.”

The practical importance of the distinction between exclusive and shared com-
petence should not be exaggerated.® Even in an area of exclusive competence, if

4 Case 22/70, Commission v. Council, EU:C:1971:32.

5 A (non-exhaustive) list of areas of shared competence is contained in Article 4(2) TEEU.

 On the phenomenon of mixed agreements see, e.g. A. Rosas, The European Union and Mixed
Agreements [in:] The General Law of E.C. External Relations, eds A. Dashwood and C. Hillion, London
2000, p. 200; J. Heliskoski, Mixed Agreements as a Technique for Organizing the International Relations of the
European Community and its Member States, The Hague 2001; Mixed Agreements Revisited: The EU and Its
Member States in the World, eds C. Hillion, P Koutrakos, Oxford 2010.

7 A.Rosas, The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States, “Ford-
ham International Law Journal” 2011, vol. 34, p. 1310. Despite the existence even of an exclusive
competence, the EU may be barred from adhering to a given multilateral treaty, for instance because
according to the agreement, only States may adhere to it.

8 See A. Rosas, Exclusive, Shared and National Competence in the Context of EU External Relations: Do
Such Distinctions Matter? [in:] The European Union in the World: Essays in Honour of Marc Maresceau, eds
I. Govaere et al., Leiden 2013, p. 17.
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the EU is barred from becoming a party to an international convention or mem-
ber of an international organisation, the EU may, as is envisaged in Article 2(1)
TFEU, authorise the Member States to act in the interest of the Union. On the
other hand, in areas of shared competence, the so-called duty of cooperation
may require that the EU institutions and the Member States act jointly, prevent-
ing the Member States from acting alone.’

Yet, the question of whether the European Union should act alone, notably in
concluding international agreements, or whether Member States’ participation
is allowed or called for, does have significance both in theory and in practice—
not only for the relations between the EU and its Member States, but also for
its relations with third States. The latter will normally prefer Union-only agree-
ments to mixed agreements, wishing to avoid the complexities and uncertainties
stemming from mixed agreements — when will the EU side be able to muster the
29 ratifications needed (the Union + 28 Member States) and who, on the EU side,
is responsible for what?'* Such problems were recently brought into sharp relief
in the context of the conclusion of two mixed trade and cooperation agreements:
In a Dutch referendum organised in 2016 the majority voted against the adop-
tion of an Association Agreement with Ukraine, thus triggering the perspective
of Dutch non-ratification of this Agreement, and with respect to the Compre-
hensive Economic and Trade Agreement (hereinafter CETA) with Canada, the
Belgian Walloon region in particular threatened to block its signature and pro-
visional application, which, only after some assurances could be obtained, was
finally signed and made provisionally applicable in October 2016."

This tribute to Krzysztof Drzewicki will focus on the CCP as a basis for EU
exclusive competence. There will be a special emphasis on recent developments
with regard to the scope of the CCD as its scope has become enlarged both by
modifications to what is today Article 207 TFEU and through the case law of the
ECJ. Article 207(1) TFEU does spell out the basic parameters in referring to the
conclusion of tariff and trade agreements relating to, inter alia, “trade in goods

9 Seein particular Case C-246/07, Commission v. Sweden, EU:C:2010:203.

10" See P Olson, Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner [in:] Mixed Agreements
Revisited..., p. 331.

11 Association Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and Ukraine, of the other part, [2014] OJ L161/3; Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) between Canada, of the one part, and the European Union and its Member States, of the oth-
er part, [2017] OJ L11/23. See more generally, e.g. G. Van der Loo and R.A. Wessel, The Non-Ratification
of Mixed Agreements: Legal Consequences and Solutions, “Common Market Law Review” 2017, vol. 54,
p- 735. On the discussions surrounding CETA see A. Rosas, The EU and International Dispute Settlement,
“Europe and the World: A Law Review” 2017, vol. 1, no. 7, pp. 24-26. As part of a political agreement
to allow the signature and provisional application of CETA, Belgium has requested an Opinion from
the ECJ on the compatibility of the investor-to-state dispute settlement (ISDS) mechanism contained
in CETA with Union law, Opinion 1/17 pending (the oral hearing took place on 26 June 2018).
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and services’, the ‘commercial aspects of intellectual property’, and ‘foreign di-
rect investment’. But what is more specifically meant, for instance, by the con-
clusion of ‘trade agreements’ relating to the ‘commercial aspects’ of intellectual
property? How, in other words, is the line to be drawn between the regulation
of intellectual property (for instance, trademarks, copyrights and patents) as part
of international trade and thus belonging to the exclusive competence of the
Union, on the one hand, and the regulation of intellectual property rights in
general, as part of EU internal market regulation and thus belonging to an area
of shared competence, on the other?

Article 207 TFEU (formerly Article 133 of the Treaty establishing the Euro-
pean Community) obtained its present wording through the Treaty of Lisbon
(which entered into force on 1 December 2009), which implied a specification of
the entirely exclusive character of trade in services and the trade-related aspects
of intellectual property and added the notion of foreign direct investment to
the list."? It should have come as no surprise that there was a perceived need to
test the precise scope of the new formulations by bringing cases before the EC]J
and during recent years, the Court has had to deal with some important cases
relating to the scope of the concept of CCP. This development can be seen in the
broader context of a number of cases concerning the application of the AETR/
ERTA principle as a basis for exclusive competence, as well as some other aspects
of EU external relations law.”® Before going into the post-Lisbon case law relating
to the CCD a few words will be said about its origins and earlier development.

2. Origins and Development

As the aims of the Treaty of Rome establishing the European Economic Com-
munity (1957) included the creation of a customs union as well as an internal
market, it became almost inevitable that a common commercial policy would
be provided for as well. What are today Articles 206-207 TFEU were included
already in a different form in Articles 110-116 of the original Treaty of Rome.
A common customs tariff was established during the 1960s while some import

12 See, e.g. E Hoffmeister, Of Transferred Competence, Institutional Balance and Judicial Autonomy:
Constitutional Developments in EU Trade Policy Seven Years after Lisbon [in:] The EU as a Global Actor
Bridging Legal Theory and Practice: Liber Amicorum in Honour of Ricardo Gosalbo Bono, eds J. Czuczai and
F Naert, Leiden 2017, pp. 309, 310-318

13 Concerning both the CCP and the AETR/ERTA principle, see A. Rosas, EU External Relations...,
p- 1073. There have also been a number of cases relating to Article 218 TFEU, which regulates the
procedures to be applied in the conclusion of international agreements by the EU, A. Rosas, Recent
Case Law of the European Court of Justice relating to Article 218 TFEU [in:] The EU as a Global Actor Bridging
Legal Theory and Practice..., p. 365.
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restrictions maintained by individual Member States were abolished only much
later.™

In an Opinion of 1975, the ECJ for the first time explicitly confirmed that the
CCP belonged to the area of exclusive competence.”® After having considered
that export credits are covered by the notion of export policy and more generally
by the CCE, the Court held that in the field of export credits, accepting the con-
current competence of the Member States would distort competition between
the undertakings of the various Member States and would, inter alia, prevent
the Community ‘from fulfilling its task in the defence of the common interest.’
In subsequent case law, the Court, as far as the trade in goods is concerned, con-
firmed its fairly broad understanding of the concept of the CCE including various
sorts of restrictions or regulations such as technical, sanitary and other barriers
to trade, export credits, and tariff preferences in favor of developing countries.'®

In Opinion 1/94,"7 the Court confirmed that not only the General Agreement
on Tarriffs and Trade (hereinafter GATT), but also all the multilateral agreements
on trade in goods provided for in Annex 1A of the Marrakesh Agreement estab-
lishing the World Trade Organization (hereinafter WTO) of 1994, fall under the
CCP and thus belong to the sphere of exclusive competence. There also appeared
indications in the Court’s case law that measures regulating international trade
may belong to the sphere of exclusive competence even if they pursue other ul-
timate objectives (development, environment, political objectives, and so on)."
On the other hand, some later decisions are based on the idea that measures af-
fecting trade may escape the realm of the CCP if the predominant objectives and
components of the agreement are to be seen elsewhere, notably in the protection
of the environment.”

As to trade in services and the trade aspects of intellectual property rights,
the ECJ, in Opinion 1/94, famously ruled that matters dealt with in the WTO

14 p Eeckhout, EU External Relations Law, 2nd rev. ed., Oxford 2011, pp. 11-13. On the origins of
the notion of the CCP as an exclusive competence see also M. Kaniel, The Exclusive Treaty-Making Pow-
er of the European Community up to the Period of the Single European Act, Leiden 1996, pp. 17-19, 67-79.

15 Opinion 1/75 (Understanding on a Local Cost Standard), EU:C:1975:145.

16 Gee, e.g. Opinion 1/78 (International Agreement on Natural Rubber), EU:C:1979:224 (which
concluded, on the other hand, that Member States’ participation in a financing scheme would imply
a mixed agreement); Case C-45/86, Commission v. Council, EU:C:1987:163; Case C-62/88, Greece v. Coun-
cil (‘Chernobyl’), EU:C:1990:153.

17" Opinion 1/94 (WTO Agreements), EU:C:1994:384.

18 See, e.g. A. Rosas, Les relations internationales commerciales de I'Union européenne — Un apercu ju-
ridique et développements actuels [in:] Liber Amicorum Bengt Broms: Celebrating His 70" Birthday 16 October
1999, Helsinki 1999, pp. 428, 430-433.

9" See, e.g. Opinion 2/00 (Cartagena Protocol), EU:C:2001:664. Cf. Case C-94/03, Commission v.
Council, EU:C:2006:2 (where the Court held the commercial policy objective was predominant and
that the agreement in question fell under an exclusive competence).
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General Agreement on Trade in Services (hereinafter GATS)® and the Agreement
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (hereinafter TRIPS) fell,
as a general rule, outside the realm of the CCP and thus of exclusive compe-
tence. While after this Opinion a pragmatic way of dealing with WTO matters
was found, giving the Commission the task of representing the Community and
its Member States also in GATS and TRIPS contexts—albeit based on previous
coordination between the Commission and the Member States,?' the formal dis-
tinction between exclusive (GATT) and shared competence (GATS and TRIPS)
continued to be a source of uncertainty and concern,” and various initiatives
were taken to bring the latter under the umbrella of the CCP.

One such effort was made in the context of the Treaty of Nice of 2001, which
amended, inter alia, the Treaty establishing the European Community (hereinaf-
ter ECT), including its then Article 133 relating to the CCP. Whilst Article 133(5)
ECT, as amended, provided that the conclusion of international agreements in
the fields of trade in services and the trade-related aspects of intellectual prop-
erty rights fell under the first four paragraphs of the same Article, in other words
under the CCP this was said to be ‘without prejudice’ to Article 133(6). The latter
provision stated that trade in certain sensitive service sectors (cultural and au-
diovisual services, educational services, and social and human health services)
continued to fall under a shared competence.

In Opinion 1/08, given the day before the entry into force of the Treaty of Lis-
bon, the ECJ refuted the thesis of the Commission and the European Parliament
according to which the exception contained in Article 133(6) ECT only concerned
agreements which exclusively or predominantly covered the services belonging
to the sensitive sectors listed in Article 133(6). The Court also confirmed that the
transport aspects of such an agreement were not covered by Article 133 ECT at
all.® The conclusion of the agreements made in the context of GATS thus fell
within the sphere of shared competence of the Community and its Member
States.

20 Gee also Case C-360/93, Parliament v. Council, EU:C:1996:84, where the Court, by referring to
Opinion 1/94, observed that only services which are supplied across frontiers fell within the scope
of the common commercial policy (para 29) and annulled the decision to conclude an agreement on
public procurement as it had been based on Article 113 ECT (now Article 207 TFEU) alone.

2l See, e.g. J. Heliskoski, Joint Competence of the European Community and its Member States and the
Dispute Settlement Practice of the World Trade Organization, “Cambridge Yearbook of European Law”
1999, vol. 61, no. 2.

22 As TRIPS was considered to fall under a shared competence, the ECJ was in many cases con-
fronted with the question of the division of competence between the Community and the Mem-
ber States in order to ascertain which parts of the Agreement formed part of Community law. See,
e.g. Case C-431/05, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, EU:C:2007:496.

2 Opinion 1/08, EU:C:2009:739, concerned the conclusion of agreements on the grant of com-
pensation for modification and withdrawal of certain GATS commitments following the accession of
new Member States to the EU.
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3. Daiichi Sankyo

As already noted above, the entry into force of the Lisbon Treaty changed
the legal landscape in a significant manner. That the new definition of the CCP
contained in Article 207(1) TFEU did not settle all possible disagreements became
clear in the context of a request for a preliminary ruling submitted to the ECJ in
2011. The national (Greek) judge wanted to know whether a provision of TRIPS
(Article 27) setting out the framework for patent protection fell within an area
for which the Member States continued to have primary competence—in which
case they would have been free to decide on the possible direct effect of the pro-
vision in question—and also put some questions relating to the interpretation of
this and another provision of TRIPS.** The Court answered the first question in
the negative, concluding that Article 27 TRIPS ‘falls within the field of the com-
mon commercial policy.

This conclusion must be seen in the context of the arguments put before the
Court by a number of Member States. They argued that the question should be
approached in the context of the case law of the Court relating to mixed agree-
ments, implying that there was an EU competence only to the extent that the
European Union had exercised its powers and adopted provisions to implement
the agreement. This was because the majority of the rules of TRIPS, such as those
concerning patentability, should be considered as concerning international trade
only indirectly, and hence as falling outside the field of the CCR. For these Mem-
ber States, it was thus as if practically nothing had changed with the Treaty of
Lisbon! Yet it had been the general understanding when the Lisbon Treaty was
prepared that the Nice Treaty provision relating to the CCP did not go far enough
and that the credibility, coherence and efficacy of the trade policy of the Union
required a broader scope, and at the same time more streamlined wording, for
the basic provision defining the scope of the CCP.

The Court could not agree with the reductionist approach proposed by some
Member States, observing, inter alia, that TFEU Article 207 differed noticeably
from Article 133 ECT. In this new situation, Opinions 1/94 and 1/08 were no
longer relevant. As to Article 27 of TRIPS, the entire agreement, being as it is
an integral part of the WTO system, has a specific link with international trade.
This can be seen, inter alia, from the fact that under the WTO system, there may
be ‘cross-suspension’ of concessions between TRIPS and the other WTO multi-
lateral agreements (GATT and GATS), meaning that a violation of, say, a rule in
GATT relating to trade in goods may be met with sanctions, that is suspension

% Case C-414/11, Daiichi Sankyo, EU:C:2013:520. See also A. Rosas, EU External Relations...,
pp- 1081-1082.
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of concessions, affecting the application of TRIPS, or vice versa.”® The Court also
observed that the terms used in Article 207(1) TFEU ‘correspond almost literally”’
to the very title of TRIPS.*

Whilst this judgment should have settled the question of the status of TRIPS,
some issues were left to be clarified in future case law. Examples include the
status of other international agreements relating to the protection of intellectual
property rights (such as those concluded under the auspices of the World Intel-
lectual Property Organization (WIPO) and the scope of the notion of ‘foreign
direct investment’ as referred to in Article 207(1) TFEU. Moreover, Article 207(5)
TFEU repeats the exclusion of transport services from the scope of Article 207,
which shall continue to be subject to the transport part of the TFEU (Title VI of
Part Three). As we shall see below, some of these issues have now been clarified
in subsequent case law, notably Opinion 2/15 relating to a trade agreement con-
cluded with Singapore. Before embarking upon a discussion of this important
Opinion, some words should be said about other ECJ decisions following Daiichi
Sankyo and having a bearing on the scope of the CCP.

4. Some Other ECJ Decisions Relating to the CCP

First of all, a case brought by the European Commission against the EU Coun-
cil decided by the ECJ in 2013 and relating to trade in services concerned more
specifically the delimitation of acts having a specific link to international trade
from acts relating to the EU internal market.” The parties agreed that the in-
ternational trade in services falls under Article 207 TFEU but the Council and
some Member States argued that the act in question related to the internal mar-
ket rather than international trade. The Council, contrary to the proposal of the
Commission, had decided that the legal basis of the decision to sign a Council of
Europe Convention relating to the legal protection of radio, television and infor-
mation society services based on conditional access (access subject to prior indi-
vidual authorisation) should be Article 114 TFEU relating to the internal market
and that the Convention should accordingly be signed both by the Union and
its Member States.” Before the Court, the Council, together with some Member
States, argued that the Convention was primarily intended to approximate the

See para 54 of the judgment.
Ibidem, para 55.

27 Case C-137/12, Commission v. Council, EU:C:2013:675.

2 Unlike the CCP the internal market is in Article 4(2) TFEU listed among the areas of shared
competence. See also Opinion 2/92 (Third Revised Decision of the OECD on National Treatment)
EU:C:1995:83 (holding that the OECD rules in question were partly covered by the Unions internal
market rules and not by the rules of its CCP).
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legislation of the contracting parties and that it thus concerned the EU internal
market and that the fact that the Convention, unlike EU internal legislation in
this field,” also affected trade in services between the European Union and third
countries, was of an indirect and secondary nature only. Some Member States
added that the provisions of the Convention relating to seizure and confiscation
were of a criminal law nature and already for this reason fell outside the CCP.

The Court rejected this line of argument and annulled the Council decision.
After a detailed analysis of the different provisions of the Convention, the Court
concluded that it was supposed to help extend the application of EU internal
legislation beyond the borders of the EU in order to promote the supply of ser-
vices to third countries, and that the aspects of the Convention which did not
clearly relate to the international trade in services were of an incidental or ancil-
lary nature. Hence the contested decision ‘primarily” pursued an objective hav-
ing a “specific connection to the common commercial policy.” That meant that the
decision should have been based on Article 207(4) TFEU instead of Article 114
and that the signing of the Convention fell within the exclusive competence of
the European Union.* The judgment confirms earlier case law relating to ‘ancil-
lary” provisions, implying that it is sufficient for an act to fall under the CCP if
its primary objective and content is to regulate trade with third countries.?! This
question of the ‘centre of gravity” of a particular international agreement was to
come up again in the context of Opinions 2/15 and 3/15, both delivered in 2017.

Opinion 3/15 came out first, in February 2017.% At issue was not a typical trade
agreement but the Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for
Persons who are Blind, Visually Impaired or Otherwise Print Disabled, which
constitutes a development of the basic obligation contained in Article 30(1) of
the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities® to
grant persons with disabilities access to cultural materials in accessible format.
The Marrakesh Treaty does have a commercial aspect to it as well, however, as it
affects copyrights and was thus prepared and concluded under the auspices of
the World Intellectual Property Organization.

The EC]J discussed at length the different substantive provisions of the Treaty
and came to the conclusion that, whilst two of its provisions (Articles 5 and 6
in particular) did indeed apply to the exports and imports of accessible format
copies for the benefit of print disabled persons as beneficiaries, these provisions,
which had a limited scope, served the overall purpose of the Treaty, which was

2" Council Directive 98/84, [1998] OJ L320/54.
%0 Case C-137/12, EU:C:2013:675, para 76.
See, e.g. A. Rosas, The European Union and Mixed Agreements..., pp. 204-205.
32 Opinion 3/15, EU:C:2017:114.
3 This Convention was concluded by the EU by Council Decision 2010/48/EC of 26 November
2009, [2010] OJ L23/35.
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not to promote, facilitate or govern international trade but to facilitate the ac-
cess of beneficiary persons to published works, by providing for exceptions or
limitations to certain copyrights. The facilitation of the cross-border exchange
of accessible format copies thus appeared to be a ‘means of achieving the non-
commercial objective of the Marrakesh Treaty’* and so this Treaty did not fall
within the CCP.

This ruling should be seen against the background of the Court’s earlier case
law, confirmed also in Daiichi Sankyo, according to which an EU act falls within
the CCP if it relates specifically to international trade’, which means 1) that ‘it is
essentially intended to promote, facilitate or govern trade” and 2) that it has “di-
rect and immediate effects on trade’.* The story of the Marrakesh treaty does not
end here, however. As pointed out above, an EU exclusive competence may also
follow from the fact that there are EU internal legislative or other legal acts (‘com-
mon rules’) which may be affected by the conclusion of an international agree-
ment (the so-called AETR/ERTA principle, as expressed in Article 3(2) TFEU). On
this point, the Court concluded that Directive 2001/29 on the harmonization of
certain aspects of copyright and related rights in the information society® did
indeed contain common rules which would be affected by the Marrakesh Treaty.
The end result, that the conclusion of this Treaty falls within the exclusive com-
petence of the Union, is in line with three decisions of the ECJ delivered during
the autumn of 2014, in which the Court equally found that the existence of cer-
tain common rules implied an exclusive Union competence to conclude interna-
tional agreements affecting those rules.”

Opinion 3/15 thus serves as an illustration of the fact that, as was already
noted above (section 1), the AETR/ERTA principle may sometimes serve as
a complement to Articles 3(1) and 207 TFEU, implying that agreements which
have a trade component that is not sufficient to relate them ‘specifically to in-
ternational trade’, under the test defined by the ECJ with respect to Article 207
TFEU, may fall under an exclusive competence by virtue of Article 3(2) TFEU.

34 Opinion 3/15, EU:C:2017:114, para 90.

% Case C-414/11, Daiichi Sankyo, EU:C:2013:520, para 51; Opinion 3/2015, EU:C:2017:114, para 61.

3% Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society, [2001] OJ
L167/10.

7 Case C-114/12, Commission v. Council, EU:C:2014:2151 (concerned negotiations on a Council
of Europe draft convention relating to the protection of neighbouring rights of broadcasting organ-
isations); Opinion 1/13 EU:C:2014:2303 (concerned the competence to accept the accession of third
States to the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction); Case
C-66/13, Green Network, EU:C:2014:2399 (concerned the competence of a Member State to conclude
a bilateral agreement with a third State relating to the import of ‘green’ electricity). See also A. Rosas,
EU External Relations..., pp. 1084-1094.
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The AETR/ERTA principle also became an important issue in the context of Opi-
nion 2/15, to which we shall now turn.

5. Opinion 2/15

Opinion 2/15, relating to the competence to conclude a free trade agreement
with Singapore,® is no doubt one of the most important decisions the ECJ has
been asked to take in this field. It raises questions both relating to the scope of
the CCP and to the application of the AETR/ERTA principle (in the latter case,
concerning those parts of the agreements which, despite being parts of a com-
prehensive trade agreement, cannot be deemed to fall under the CCP).

Opinion 2/15 should be seen against the background of the vivid debate
which has been going on in recent years on how EU trade policy should be con-
ducted. On the one hand, concerns have been expressed as to the negative ef-
fects that the liberalization of trade and the protection of private investment may
have on societal values such as health and the environment and these concerns
are usually accompanied by a preference for mixed agreements, so as to guar-
antee that the national parliaments of each Member State have a full say in the
conclusion of the agreement. On the other hand, there are also voices stressing
the need for an effective EU trade policy to counter the other major trade actors
(such as China, Japan, Mercosur and the United States) and this approach often
leads to a preference for a Union exclusive competence, with a view to avoiding
lengthy internal EU discussions and the risk of the conclusion of an agreement
being held hostage to opposition expressed in one or two Member States only.
As noted above (section 1), the recent difficulties surrounding the conclusion of
a trade agreement with Canada (the Comprehensive Economic and Trade Agree-
ment — CETA) were accentuated by the fact that at least in one Member State
(Belgium) such a veto power belongs not to the federal Government or Parlia-
ment but to a sub-federal region.

Whilst the Commission, mainly out of political considerations, accepted that
CETA be concluded as a mixed agreement,” it decided to fight the issue in the
context of the draft agreement negotiated with Singapore and consequently
brought the question of competence before the ECJ in the form of a request
for an Opinion from the Court.* The Commission asked the Court to rule that

3 Opinion 2/15 (Free Trade Agreement between the European Union and the Republic of Sin-
gapore), of 16 May 2017, EU:C:2017:376.

% G. Van der Loo and R.A. Wessel, The Non-Ratification of Mixed Agreements..., p. 737.

20 According to Article 218(11) TFEU, a Member State and any of the three main political institu-
tions of the Union may obtain the opinion of the Court as to whether an ‘agreement envisaged’ is
‘compatible with the Treaties’. This formulation has been considered to cover also the question of
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all the provisions of the envisaged agreement, with the sole exception of those
concerning cross-border transport services and non-direct investment (‘portfo-
lio investment’), fall within the scope of the CCE With respect to cross-border
transport services and portfolio investment, the Commission argued in favour of
an exclusive competence of the Union on the basis of the AETR/ERTA principle
recognised in Article 3(2) TFEU. According to the Commission, the entire agree-
ment thus belonged to the area of exclusive competence. In the following, the
discussion will be limited primarily to the question of the scope of the CCP.

With respect to the provisions of the draft agreement which contain com-
mitments relating to market access of goods and services, it suffices to note here
that the Court, essentially basing itself on earlier case law, confirmed that they
all, with the exception of transport services, belong to the sphere of the CCP*
The exclusion of transport services stems from Article 207(5) TFEU, according to
which the negotiation and conclusion of international agreements ‘in the field
of transport’ shall be subject to the part of the TFEU dealing with transport (Ar-
ticles 90-100) rather than Article 207 itself. As to services in general, the Opinion
confirms that Article 207(1) TFEU covers all four modes of services (that is, cross-
border supply, supply in the Member State of the service provider, commercial
presence (establishment) in another Member State and temporary presence in
another Member State).* In this context, it can also be noted that all the commit-
ments of the agreement relating to competition were considered by the Court to
fall within the field of the CCP*

While with respect to the above parts of the draft agreement the outcome
was fairly obvious, the main discussion centred on those parts of the agreement
which provided for commitments relating to investment, intellectual property
protection and sustainable development. As far as investment is concerned
(regulated in chapter 9 of the agreement), the Court easily came to the conclu-
sion that the words ‘foreign direct investment’ in Article 207(1) TFEU must mean
something and so the Court concluded that non-direct (portfolio) investment
falls outside Article 207, pointing out that the use by the authors of the Treaty of
the word ‘direct’ ‘is an unequivocal expression of their intention not to include
other foreign investment in the common commercial policy’.

Even with respect to direct investment,* however, some Member States tried
to argue that the CCP only relates to the admission of new investment and not to

competence (exclusive or shared) to conclude an agreement, see, e.g. Opinion 1/03 (New Lugano
Convention), EU:C:2006:81, para 112; Opinion 2/15, EU:C:2017:376, para 28.

41 Opinion 2/15, EU:C:2017:376, paras 40-77. In the draft agreement, the commitments relating
to market access appear in chapters 2 to 8 and chapter 10.

2 Ibidem, paras 54-55.
3 Ibidem, paras 131-138 (these commitments are contained in chapter 12 of the draft agreement).
# The Court, at para 80 of the Opinion, recalled its case law relating to the notion of direct
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the protection of existing investment. The Court refuted this thesis, as well as the
argument that certain provisions of the agreement enabling derogations with
a view to safeguarding public order, public security and other public interests,
or providing for guarantees that expropriations or criminal law, tax law or social
security legislation be applied in a fair manner, would belong to an area of ex-
clusive competence of the Member States.* Without going into the details of the
Court’s reasoning, it would appear that the Court adopted a holistic approach,
based on the idea that the inclusion of ‘foreign direct investment’, without any
qualifications or limitations, in Article 207 TFEU must mean that in principle all
provisions of a trade agreement which aim at creating a level playing field for
foreign investors (fair and equitable treatment, principle of non-discrimination,
etc.) are integral parts of a contemporary trade policy.

This approach would apply to provisions relating to foreign direct invest-
ment of a substantive character. As to the institutional and procedural question
of dispute settlement, Opinion 2/15 makes an important distinction between
state-to-state and investor-to-state (hereinafter ISDS) dispute settlement.*® While
the former should follow the solution as regards the substantive commitments
(in other words, a dispute settlement between the EU and Singapore falls within
the CCP as far as direct investment is concerned, whilst the settlement of dis-
putes concerning portfolio investment would belong to the sphere of shared
competence), the Court viewed the question of ISDS differently. It ruled that the
ISDS provisions of the draft agreement, whether relating to direct or non-direct
investment, fall within a competence shared between the EU and its Member
States, in so far as the private investor, by submitting a dispute to ISDS, would
create a situation which would remove the dispute from the jurisdiction of the
courts of the Member State. Such a system, according to the Court, ‘cannot ... be
established without the Member States’” consent’.* No further explanation of this
view is provided.

As to the commitments relating to intellectual property rights, the Court, in
the same vein as it had done in Daiichi Sankyo, concluded that they all belong
to the sphere of the CCP. The Court pointed out, inter alia, that these commit-
ments ‘enable entrepreneurs of the [EU] and Singapore to enjoy, in the terri-
tory of the other Party, standards of protection of intellectual property rights

investment, which consists in investments ‘which serve to establish or maintain lasting and direct
links between the persons providing the capital and the undertakings to which that capital is made
available’. With respect to companies limited by shares, the investment becomes of a direct nature
‘where the shares held by the shareholder enable him to participate effectively in the management
of that company or in its control’.

% Ibidem, paras 101-109.

 On these concepts see A. Rosas, The EU and International Dispute Settlement..., pp. 18-19, 23-26.

47 Opinion 2/15, EU:C:2017:376, para 292. The dispute settlement system of the draft agreement
is discussed at paras 285-304.
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displaying a degree of homogeneity and thus contribute to their participation
on an equal footing in the free trade of goods and services between the [EU]
and the Republic of Singapore’.*® This reasoning also applied to the provisions
relating to the implementation and enforcement of intellectual property rights
(it should be added that similar provisions are to be found in TRIPS, which the
Court, as noted above, in Daiichi Sankyo had considered to contain commitments
belonging to the sphere of the common commercial policy). One specific point of
this part of the Opinion still merits a comment: Some Member States had argued
that a reference in a provision of the draft agreement relating to copyrights and
related rights to certain multilateral conventions which included a provision on
‘moral rights” rendered that particular provision ‘non-commercial’ in nature. The
Court, without taking a stand on the commercial or non-commercial nature of
moral rights as such, simply discarded the argument by observing that the ref-
erence in question was not enough to render that part of the draft agreement,
which in itself “does not mention moral rights’, non-commercial in nature.*
Coming back to Opinion 2/15, the Court dealt at length with the nature of
the commitments concerning sustainable development.®® These commitments
relate to a certain number of provisions of the draft agreement having an eco-
nomic, social and environmental dimension, in particular the social protection
of workers and environmental protection. In concluding that these provisions,
too, fall with the common commercial policy, the Court, inter alia, underlined
that according to the second sentence of Article 207(1) TFEU, ‘the common com-
mercial policy shall be conducted in the context of the principles and objectives
of the Union’s external action’.” These principles and objectives, again, are stated
above all in Article 21 TEU, which refers, inter alia, to sustainable development.
In considering the relevant commitments contained in the draft agreement, the
Court concluded that they did not serve to harmonise the labour or environ-
ment standards of the parties but were intended to ‘govern trade .... by making
liberalisation of that trade subject to the condition that the Parties comply with
their international obligations concerning social protection of workers and envi-
ronmental protection’.”* The Court thus recognised, in following the arguments
put forward by the European Parliament, that the aim of the negotiations with
Singapore, ‘was to reach agreement on a “new generation” free trade agreement,
that is to say, a trade agreement including — in addition to the classical elements
in such agreements, such as the reduction of tariff and non-tariff barriers to trade

8 Ibidem, para 122. The part of the Opinion dealing with intellectual property protection is to be
found in paras 111-130.

9 Ibidem, para 129.
50" Opinion 2/15, EU:C:2017:376, paras 139-167.
51 Ibidem, para 142.
52 Ibidem, para 166.
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in goods and services — other aspects that are relevant, or even essential, to such
trade’.®

Finally, it should be noted that the part of Opinion 2/15 dealing with the
AETR/ERTA principle as expressed in Article 3(2) TFEU presents a mixed out-
come. As far as transport (which, as was noted above, does not fall under the
CCP) is concerned, the Court ruled that all the provisions dealing with transport
belong to the field of exclusive competence as existing Union legislation would
affect those common rules or alter their scope. As was already noted above, the
Court came to a different conclusion with respect to portfolio investment, as the
Court did not accept that the ‘common rules’ referred to in Article 3(2) TFEU
could include primary EU law (such as Article 63 TFEU relating to capital move-
ment) and as there was no secondary EU legislation that could have been af-
fected by the provisions of the Singapore agreement. The end result was that the
free trade agreement with Singapore falls within the exclusive competence of
the Union (on the basis of either Article 3(1) or 3(2) TFEU), with the exception of
the substantive commitments relating to non-direct (portfolio) investment, some
ancillary provisions of an institutional nature relating to portfolio investment as
well as the ISDS provisions of the investment chapter of the agreement.

6. Intellectual Property Rights Once Again

A more recent case, brought by the Commission against the Council, can be
seen as a follow-up to Daiichi Sankyo and Opinion 2/15 (to the extent that the lat-
ter dealt with intellectual property rights), considered in Sections 3 and 5, respec-
tively. The Court was thus once again called upon to rule on the scope of the CCP
as far as intellectual property rights are concerned.* The case arose from the fact
that the Council had taken a decision authorising the opening of negotiations on
a revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical Indica-
tions based on the premise that the draft revised agreement should be concluded
as a mixed agreement.

The Council and all the intervening Member States argued that the draft
revised agreement did not fall within the field of the CCP as it did not display
‘a specific link with international trade’. This view was essentially based on the
following three considerations: First, the agreement was to be administered by
the World Intellectual Property Organization (WIPO), which had as its prima-
ry objective to facilitate the efficient protection of intellectual property and to
harmonise national legislation in this field rather than to promote international

53 Ibidem, para 140.
5% Case C-389/15, Commission v. Council, EU:C:2017:798.
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trade. Second, the objective of the draft revised agreement itself was to establish
a mechanism for protecting traditional products and providing information to
consumers that would apply to all contracting parties, including the EU, rath-
er than to facilitate international trade. Third, as its purpose was to establish
a uniform procedural framework for the protection of appellations of origin and
geographical indications, it fell within the area of internal market competence
covered by Article 114 TFEU.»

The Court once again disagreed with this line of reasoning. In order to de-
termine the aim of the draft agreement, it was important to consider the existing
international agreements forming its context, namely the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property of 1883 with subsequent modifications and
the above-mentioned Lisbon Agreement, which the draft agreement was meant
to revise. According to the Court, the equivalent and homogeneous protection
of industrial property rights which the Paris Convention grants is ultimately
designed to enable the nationals of the contracting parties to participate in in-
ternational trade on an equal footing. As to the Lisbon Agreement, the specific
system enabling appellations of origin protected in one of the contracting par-
ties to benefit from an international registration guaranteeing them protection
in all contracting parties against usurpation or imitation is not an end in itself
but a means to the end of developing trade between the contracting parties in
a fair manner. Since the main objective of the revised draft agreement was to
strengthen this body of international agreements, it must be regarded as being
intended to facilitate and govern trade between the EU and the third States par-
ties to the Lisbon Agreement.*

As regards the content of the draft revised agreement, its system of reciprocal
protection of appellations of origin and geographical indications was, in essence,
based on three sets of provisions, that is, a body of substantive law, obligations
to establish, in each legal order, certain procedural guarantees, and a mechanism
for a single registration that was to be valid in all States parties. The required spe-
cific link with international trade was to be seen, inter alia, in the single registra-
tion mechanism to be established, which would dispense manufactures from the
obligation of having to lodge an application for registration of the appellations
of origin and geographical indications that they use with the competent authori-
ties of each of the contracting parties. The Court, in this context, also referred to
what it had already observed in Opinion 2/15 concerning a single registration
mechanism for geographical indications and a system of reciprocal protection of
those indications against acts of unfair competition.”” Also in this case, the Court

5 Ibidem, paras 42—43.
% Ibidem, paras 52-62.
57 Ibidem, paras 65-72.
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concluded that the draft agreement was a trade agreement and that its negotia-
tion thus fell within the exclusive competence of the Union, in accordance with
Articles 3(1) and 207(1) TFEU.

7. Concluding Remarks

There can be no doubt that the case law of the ECJ from 2013 onwards relat-
ing to the question of competence in EU external relations has made an impor-
tant contribution to the interpretation and application of the relevant provisions
of Union primary law, notably Articles 3 and 207 TFEU, as they result from the
Treaty of Lisbon. Five decisions in particular, that is Daiichi Sankyo (on the no-
tion of trade-related intellectual property rights), Commission v. Council (on the
distinction between international trade and the internal market in the area of
services), Opinion 3/15 (on the distinction between international trade and dero-
gations from intellectual property rights for non-commercial purposes), Opinion
2/15 (on several issues relating to the scope of Article 207 TFEU in the context
of a bilateral trade agreement) and Commission v. Council (on intellectual prop-
erty rights, more specifically appellations of origin and geographical indications),
have clarified the Court’s approach to the scope of the CCP. Four of these deci-
sions were rendered by the Grand Chamber of the Court while Opinion 2/15
was even submitted to the full Court, a formation consisting of, in principle, all
28 judges of the ECJ and which is used only on very rare occasions.

This case law suggests that the Court favours a broad interpretation of Article
207(1) TFEU, recognising that contemporary trade policy requires a number of
‘flanking’ measures which do not constitute trade in goods and services in the
strict sense but which serve to support trade by contributing to a level playing
field between the parties to international trade agreements, be they multilateral
(such as TRIPS) or bilateral (such as the agreement with Singapore). In the light
of this case law, it can be asked whether the mere fact of including provisions on,
say, services or intellectual property rights in an international agreement could
be deemed to create the presumption that these provisions fall within Article 207
TFEU. If such provisions are included in an agreement concluded by the EU with
third States, could it not be assumed that the objective is to facilitate international
trade?

The consequences of this case law may be particularly important for bilateral
trade agreements, as during the last 20 or so years it has become the rule (albeit
with some exceptions) that bilateral trade and cooperation agreements are on
the EU side concluded as mixed agreements, with the participation of all EU
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Member States as contracting parties.”® In the light of the Court’s recent case law,
this practice may now have to be changed, provided that the bilateral agreement
envisaged excludes non-direct (portfolio) investment as well as an ISDS dispute
settlement mechanism of the kind to be found in the Singapore or Canada agree-
ments (that said, also trade agreements covering these aspects of investment
protection could probably be concluded by the Union alone, provided that the
EU Council decided to exercise a shared competence with a view to concluding
a Union-only agreement®).

To what extent does the Court’s recent case law suggest a change in approach,
as compared to the situation before the entry into force of the Treaty of Lisbon?
First of all, if there is a change, this should be largely attributed to the new pro-
visions contained in the TFEU, and Articles 3 and 207 in particular. Second, this
case law does not in any case seem to constitute any radical rupture with the past
but rather a return to the Court’s original approach to the concept of common
commercial policy. In early case law, starting with Opinion 1/75, the common
commercial policy was understood in a broad sense® and it was only with Opin-
ions such as 1/94 and 2/00 that a more restrictive view seemed to gain ground.
A similar development can be seen with regard to the AETR/ERTA principle, as
the rather restrictive approach taken in Opinion 1/94 has been largely put to rest
with Opinions 1/03, 1/13, 2/15 and 3/15 as well as the 2014 judgments in Commis-
sion v. Council and Green Network.®!

This fairly recent case law will arguably imply that the EU will start conclud-
ing more Union-only trade agreements than has hitherto been the case. To the
extent that such trade agreements fall within the scope of the CCP or become
exclusive by virtue of the AETR/ERTA principle, the conclusion of a Union-on-
ly agreement becomes a legal necessity. Also, if there is a shared competence,
a Union-only agreement could be envisaged,® but in this case the Council (and
the Member States’ representatives composing it) may well decline to accept the

58 See A. Rosas, Exclusive, Shared and National Competence..., pp. 18-19.

% Ttis true that Opinion 2/15, EU:C:2017:376 (see paras 110 and 244 in particular), contains some
formulations which could be interpreted to imply that the EU could exercise a competence only if it
is of an exclusive nature. That was not the intention, however, and the relevant paragraphs of Opin-
ion 2/15 have to be seen in the context of the particular circumstances of the case and the arguments
of the Member States and the Council, which were based on the assumption that if the agreement
did not fall within the area of exclusive competence, it should be concluded as a mixed agreement.
Any doubts which may have existed in this respect were subsequently dispelled by the judgment of
5 December 2017 in Case C-600/14, Germany v. Council, EU:C:2017:935, in which the ECJ confirmed
that the Union may exercise also externally a shared competence even if it has not before been the
subject of internal rules.

%0 Gee A. Rosas, Les relations internationales commerciales...

61 Gee Section 2 above and A. Rosas, EU External Relations..., passim.

2 See note 59 above.
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exercise of the shared competence and insist on a mixed agreement instead. To
avoid paralysis in international trade relations, the Commission has begun to
propose the conclusion of separate agreements for trade in goods, services and
intellectual property, together with some flanking policies, on the one hand, and
investment, on the other, taking into account that portfolio investment and ISDS
mechanisms for dispute settlement do not belong to the area of exclusive com-
petence. This approach has been endorsed by the Council, albeit with some res-
ervations.®®

It is obvious that the new approach has to be seen against the background
of the recent case law from the ECJ. Does this post-Lisbon case law imply that
most, if not all, contentious questions have now been settled? The answer seems
to be in the negative. EU external relations are a both complex and dynamic field
and also in the future will the ECJ] most probably be seized with new problems,
or re-formulations of old problems. To mention but one pending case relating
to EU external trade relations: Belgium has asked the Court to give an Opinion
on the compatibility of the ISDS mechanism contained in CETA, the new trade
agreement with Canada, with Union law. It should be underlined that this case,
contrary to the cases considered above, does not address the question of com-
petence (exclusive or shared?) but requires the Court to judge whether the ISDS
mechanism of this agreement is in conformity with the Union’s constitutional
order, including the crucial role played by the national courts of EU Member
States in ensuring respect for Union law. To underline the importance of this
question, the ECJ decided to allocate the case to the full court, as it had done
before with respect to Opinion 2/15 relating to the Singapore agreement. The
Opinion, which can be expected to be given at the beginning of 2019,* at the
latest, will probably constitute one more important component of the changing
architecture of EU trade relations.

%3 See Draft Council conclusions on the negotiation and conclusion of EU trade agreements, EU
Council doc 8622/18 of 8 May 2018, adopted on 22 May 2018. The Council reserves its right to decide
whether to open negotiations on the basis of two separate agreements, one covering trade belonging
to the area of Union exclusive competence and the other relating to investment and to decide, on
a case-by-case basis, on such splitting of trade agreements.

% The oral hearing was held on 26 June 2018 and an opinion of the Advocate General can be
expected in October.
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THE ENLARGED SCOPE OF THE EU'S COMMON COMMERCIAL POLICY

The aim of the study is to focus on the CCP as a basis for EU exclusive competence with
a special emphasis on recent developments with regard to the scope of the CCP as it has
become enlarged both by modifications to what is today Article 207 TFEU and through
the case law of the ECJ. Article 207 sec. 1 TFEU provides basic parameters in regard to the
conclusion of tariff and trade agreements relating to, inter alia, ‘trade in goods and ser-
vices’, ‘commercial aspects of intellectual property” and ‘foreign direct investment’. This
development can be seen in the broader context of a number of cases concerning the ap-
plication of the AETR/ERTA principle as a basis for exclusive competence, as well as some
other aspects of EU external relations. The regulation obtained its current wording in the
Treaty of Lisbon which implied a specification of the entirely exclusive character of trade
in services and the trade-related aspects of intellectual property and added the notion of
foreign direct investment to the list.
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CZY ,O0GOLNE ZASADY PRAWA
UZNANE PRZEZ NARODY CYWILIZOWANE”
SA ZRODLEM PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

1. Debata i kontrowersje dotyczace pojecia ,,0g6lne zasady prawa”

Uzyte w art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
(MTS) okredlenie ,0godlne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane”
stalo sie przedmiotem sporéw w doktrynie prawa miedzynarodowego. Wpraw-
dzie do zasad ogdlnych prawa odwolywano sie w arbitrazu miedzynarodowym
jeszcze przed przyjeciem Statutu Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzyna-
rodowej, jednak dopiero jego wejécie w zycie i utworzenie Trybunatu zapoczat-
kowato trwajaca do dzisiaj debate i powstanie pokaznej literatury poswieconej
tej kwestii'. Przyczyn rozbieznosci przy prébach wyjasnienia samego pojecia
,0g0Inych zasad prawa” i funkgji, jakie majg one spelnia¢ w prawie miedzyna-
rodowym, jest kilka. I tak, o ile dla zwolennikéw prawa natury zasady ogdlne
sa wyprowadzane z porzadku naturalnego, obiektywnej sprawiedliwosci czy

1 J. Barberis, Los Principios Generales de Derecho como Fuente del Derecho Internacional, ,Revista del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos” 1991, vol. 14, s. 11-41; M. Bogdan, General Principles
of Law and the Problem of Lacunae in the Law of Nations, ,Nordic Journal of International Law” 1977,
s. 37-53; B. Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and Tribunals, London
1953; G. Herczegh, General Principles of Law and the International Legal Order, Budapest 1969; H. Lau-
terpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, London 1927; H. Mosler, To What Extent
Does the Variety of Legal Systems of the World Influence the Application of the General Principles of Law
within the Meaning of Art. 38(1)(c) of the Statute of the International Court of Justice [w:] International Law
and the Grotian Heritage, The Hague 1985, s. 173-185; EO. Raimondo, General Principles of Law in the
Decisions of International Criminal Courts and Tribunals, Leiden 2008; M. Virally, Le rdle des “principes”
dans le développement du droit International [w:] Recueil d’études de Droit International: en hommage a Paul
Guggenheim, Geneve 1968, s. 531-554. P. Weiss, Allgemeine Rechtsgrundsiitzedes Volkerrechts, ,Archiv des
Volkerrechts” 2001, Bd. 39, s. 383-431.
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Swiadomosci prawnej, to dla pozytywistéw zasady te sa efektem woli panstw
i stanowia pochodng tworzonych przez nie norm. O ile dla zwolennikéw kon-
cepcji monistycznej, stojacej na gruncie jednoéci norm prawnych, pytanie, do
jakiego porzadku prawnego, wewnetrznego czy miedzynarodowego, naleza za-
sady, nie ma wiekszego znaczenia, o tyle dla dualistéw, traktujacych prawo we-
wnetrzne i miedzynarodowe jako dwa odrebne systemy;, jest to pytanie istotne.
W polskiej nauce prawa miedzynarodowego Ludwik Ehrlich za zasady ogolne
w rozumieniu art. 38 uznaje ,zasady uznane za podstawowe dla rozumowa-
nia prawniczego, tak ze z natury rzeczy musza znalez¢ zastosowanie i w pra-
wie narodéw”2. Za takie uznaje m.in.: ne bis in idem; lex specialis derogat generali;
audiatur et altera pars. Jedna z bardziej znanych préb usystematyzowania zasad
ogdlnych prawa przedstawili: Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier i Alain Pel-
let. Wymieniaja oni sze$¢ kategorii zasad odnotowanych w orzecznictwie mie-
dzynarodowym: zasady odnoszace sie do ogodlnej koncepcji prawa, do uméw
miedzynarodowych, odpowiedzialnosci, procedury sadowej, praw czlowieka
i rezimu aktéw prawnych?®. Oscar Schachter z kolei wskazuje na cztery, niezwia-
zane z orzecznictwem miedzynarodowym, kategorie zasad ogolnych: a) istnie-
jace w wewnetrznych porzadkach prawnych panstw $wiata; b) wynikajace ze
specyficznej natury spolecznosci miedzynarodowej; c) zwiazane nierozerwalnie
z ideg prawa; oraz d) zwiazane i wynikajace z prawa natury oraz naturalnej
sprawiedliwodci®.

Zasadnicza osig sporu w nauce stala sie nie tyle kwestia katalogu czy klasy-
fikacji poszczegélnych zasad, ale odpowiedz na pytanie, czy wymienione w art.
38(1)(c) ,zasady ogoélne prawa uznane przez narody cywilizowane” to zasady
prawa wewnetrznego wyksztalcone in foro domestico i akceptowane przez spo-
tecznos$¢ miedzynarodows, czy sa to zasady prawa miedzynarodowego. Analiza
dyskusji prowadzonych w Doradczym Komitecie Prawnikéw (dalej: Komitet),
ktory przygotowatl projekt Statutu Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej (STSM), pozwala stwierdzi¢, ze dyskusja skoncentrowata sie wokét
propozycji przewodniczacego E. Deschamps, ktéry sugerowal, by przyjaé sfor-
mulowanie méwiace o regutach uznanych przez swiadomos¢ prawna narodéw
cywilizowanych®. Propozycja ta spotkala sie ze sprzeciwem pozytywistow i nie
uzyskala akceptacji. Komitet nie dyskutowal szczegétowo kwestii, czy ogdlne

2 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 24.

5 N guyen Quoc Dinh, P, Daillier, A. Pellet, Droit international public, Paris 1999, s. 349. Do przed-
stawionego wyliczenia mozna doda¢ jeszcze kilka innych kategorii, jak cho¢by zasade interpretacji.
Autorzy pomijaja catkowicie zasady prawa miedzynarodowego takZze powolywane przez orzecznic-
two miedzynarodowe.

4 0. Schachter, International Law in Theory and Practice, New York 1992, s. 50-55.

5 Permanent Court of International Justice [dalej: PCIJ], Advisory Committee of Jurists, Procee-
ding of the Committee, Junel6th-July 24" 1920, The Hague 1920, s. 308-311.
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zasady prawa to zasady prawa wewnetrznego czy prawa miedzynarodowego.
Jedynie Lord Phillimore wyrazit poglad, ,Ze sa to zasady zaakceptowane przez
wszystkie narody in foro domestico”, a Albert de Lapradelle dodal, Ze takie zasady
sq takze zrédlem prawa miedzynarodowego, jezeli uzyskaly jednomysélne lub
quasi-jednomyslne poparcie. Mozna przyja¢, ze takie bylo w istocie stanowisko
takze pozostatych czlonkéw Komitetu.

Zwolennicy pogladu, ze zasady ogélne prawa w nie obejmuja zasad prawa
miedzynarodowego powoluja sie na pominiecie w art. 38(1)(c) okreslenia ,mie-
dzynarodowego”, ktdre jest uzyte w odniesieniu do umoéw i zwyczaju. Z kolei
sprzeciw wobec uznania zasad ogélnych za zasady prawa wewnetrznego uza-
sadniany jest zmiang, jaka zostala wprowadzona do Statutu MTS. O ile Statut
STSM w pierwszym zdaniu art. 38 méwil zwiezle ,Irybunatl bedzie stosowat”,
to Statut MTS zastapil te fraze stwierdzeniem: ,Trybunal, ktérego funkcja jest
rozstrzygac¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym przediozone mu spory, be-
dzie stosowal”. Tak wiec MTS winien opiera¢ swoje orzecznictwo na zasadach
prawa miedzynarodowego a nie na zasadach prawa wewnetrznego®. Jak wyni-
ka z debaty prowadzonej w Doradczym Komitecie Prawnikéw nie bylo jednak
watpliwosci juz w pracach nad statutem, ze odwolanie sie do zasad prawa we-
wnetrznego oznacza ich przeniesienie i obowigzywanie w prawie migdzynaro-
dowym. Muszg one bowiem spelnia¢ szereg warunkéw. Musza nadawac sie do
zastosowania w stosunkach miedzynarodowych, musza uwzgledniac¢ specyfike
spolecznosci miedzynarodowej, musza by¢ uznane przez te spolecznosé i sa sto-
sowane przez analogie. Tak wiec mozna przyjac, ze zasady ogélne prawa obej-
muja zaréwno zasady uksztaltowane in foro domestico, ale spelniajace okreslo-
ne warunki, jak i zasady prawa miedzynarodowego. Moga to takze by¢ zasady
wspolne dla obu porzadkéw prawnych. Antycypujac dalsze wywody, mozna
dodag, ze orzecznictwo miedzynarodowe potwierdza stusznoséé¢ tej konkluzji.

2. Krytyka terminu ,narody cywilizowane” w art. 38 Statutu MTS

Statut MTS powtdérzyl mechanicznie za Statutem STSM zwrot moéwiacy
0 uznaniu zasad ogélnych prawa przez ,narody cywilizowane””. Termin ten,

© Sprzeciw wobec stosowania zasad prawa wewnetrznego, po zmianie sformutowania art. 38
byt silnie artykulowany w doktrynie radzieckiej, ktéra kwestionowala takg interpretacje takze z uwa-
gi na réznice ustrojowe i prawne, por. M. Koreckij, ,Obszczyje principy prawa” w miezduarodnom prawie,
Kijew 1957; D.B. Lewin, Osnownyje problemy sowremiennogo miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1958;
G.I Tunkin, Tieoria miezdunarodnogo prawa, Moskwa 1970.

7 W literaturze polskiej na ten temat pisza: J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Olsztyn 2005, s. 96; A. Klafkowski, Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 125; S. Nahlik, Wstep do nauki
prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 383-384; A. Wasilkowski, Pojecie narodow cywilizowanych
w doktrynie prawnej, ,Studia Prawnicze INP PAN" 1963, z. 20, s. 139-158.
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zwiazany z akceptacja w klasycznym prawie miedzynarodowym dopuszczalno-
Sci kolonizowania ludéw ,niecywilizowanych”, dos¢ czesto uzywany w XIX w.,
znalazl jeszcze refleks w Pakcie Ligi Narodéw®. W art. 22 pakt méwil o ,Swie-
tym postannictwie cywilizacji” zapewnienia dobrobytu i rozwoju ludom kolonii
i terytoriow niezdolnych do samodzielnego rzadzenia. Z momentem utworze-
nia Narodéw Zjednoczonych, wraz z odrzuceniem i potepieniem kolonializmu
oraz przyznaniem ludom kolonialnym prawa do samostanowienia, termin ten
stal si¢ anachronizmem, przejawem europocentryzmu, pozostajagcym w oczywi-
stej sprzecznosci z obecnym skladem spotecznosci miedzynarodowej, ztozonej
w wigkszodci z bylych kolonii i terytoriow zaleznych Afryki i Azji, ktére uzy-
skaly niepodlegtos¢ i staly sie pelnoprawnymi czlonkami spolecznosci miedzy-
narodowej.

Podzial na narody cywilizowane i niecywilizowane stoi w jawnej sprzeczno-
Sci z zasada suwerennej rownosci wszystkich panstw czlonkowskich sformulo-
wang w art. 2 (1) Karty Narodéw Zjednoczonych, a takze z poszanowaniem za-
sady rownosci i samostanowienia narodéw wymienionych w jej art. 1 (2). Zadne
réznice w systemie politycznym, odrebnosci kulturowe czy réznice w rozwoju
ekonomicznym poszczegdlnych panstw nie moga prowadzi¢ do kwestionowa-
nia ich réwnosci wobec prawa. Podzial panstw na cywilizowane i niecywilizo-
wane jest tez niezgodny z art. 9 Statutu MTS, ktéry zobowiazuje przy wyborze
czlonkéw Trybunalu do zapewnienia w nim przedstawicielstwa ,gléwnych
form cywilizacji i najwazniejszych systeméw prawa”. Tak wiec uznaje on r6zno-
rodnos¢ cywilizacyjna i prawna za warto$¢ pozytywna i pozadana, sluzaca za-
pewnieniu respektowania prawa, a nie za stwarzajaca zagrozenie i wymagajaca
eliminacji. Ani w orzecznictwie miedzynarodowym, ani w doktrynie nie da sie
obecnie wskazac¢ jakiejkolwiek préby obrony i utrzymania podzialu panstw na
cywilizowane i niecywilizowane.

W nauce prawa miedzynarodowego przekonywajacg krytyke sformutowa-
nia o narodach cywilizowanych przedstawil sedzia libanski E Ammuna w opinii
odrebnej zalaczonej do orzeczenia w sprawach szelfu kontynentalnego Morza
Péinocnego’. Wskazujac na zasadnicza sprzecznosé tego terminu z Kartag NZ,
przypomnial on, ze w debatach nad artykulem 38(1)(c) Statutu STSM, jakie sie
toczyly w Komitecie Prawnikéw, amerykanski przedstawiciel E. Root propono-
wal poczatkowo, by zamiast formuly o uznaniu zasad ogélnych przez narody
cywilizowane przyja¢ okreslenie o ,powszechnie uznanych zasadach prawa”.
Jednak wiekszo$¢ Komitetu zlozona z prawnikéw europejskich pod wply-
wem idei przedstawionych na konferencji haskiej w 1907 r. zdecydowala sie na
przyjecie obecnego sformulowania. Nie ulega watpliwosci, Ze uzycie terminu

8 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku (Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200).

 Court of International Justice [dalej: IC]], Reports 1969, s. 134-36.
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,narody cywilizowane” jest zasadniczo niezgodne z Kartag NZ. Propozycja, by
okreélenie ,narody cywilizowane”, jako relikt kolonializmu, zostalo wykreslo-
ne ze Statutu MTS, zglosilo kilka panstw w 1973 r. w odpowiedzi na przestany
przez Sekretarza Generalnego kwestionariusz dotyczacy znaczenia Miedzyna-
rodowego Trybunalu Sprawiedliwosci'. Niestety, nie podjeto zadnych dalszych
krokéw w sprawie wprowadzenia odpowiedniej zmiany do art. 38 Statutu MTS
badz to przez usunigcie zwrotu o narodach cywilizowanych, badz przez jego
zastapienie sformulowaniem méwigcym o uznaniu zasad ogdlnych prawa przez
,spoleczno$¢ miedzynarodowsq”.

3. Zasady ogolne prawa w orzecznictwie STSM i MTS"

Doradczy Komitet Prawnikéw, kiedy rozwazat w 1920 r. celowos$¢ wprowa-
dzenia do Statutu STSM postanowienia dotyczacego zasad ogdlnych prawa, byt
zgodny w uznaniu, ze gtéwna ich funkcja mialo by¢ zapobiezenie powstaniu sy-
tuacji, w ktérej Trybunal musialby stwierdzi¢ non liquet (niejasnos¢ lub brak pod-
stawy prawnej do rozstrzygniecia ). Musialby zatem w braku wyraznej normy
konwencyjnej czy zwyczajowej stwierdzic¢ istnienie luki prawnej i tym samym
niemozno$¢ rozstrzygniecia na gruncie prawa miedzynarodowego przedlozo-
nego mu sporu. O tym, Ze nie jest to tylko hipotetyczna mozliwos¢, przekonuje
opinia doradcza MTS z 1996 r. dotyczaca legalnosci grozby i uzycia broni nukle-
arnej. Trybunal stwierdzit w niej, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy istnieje norma prawa miedzynarodowego dopuszczajaca lub zakazujaca
grozby czy uzycia broni nuklearnej w sytuacji samoobrony, kiedy samo istnienie
panstwa jest zagrozone.

10" United Nations, doc. A 8383, s. 23-25.

11 P Benvenuti, Principi generali del diritto, giurisdizioni internazionali e mutazioni sociali nella vita di
relazione internazionale [w:] Studi dl Diritto Intemazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, Naples 2004,
s. 295-312; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Zasady ogdlne w orzecznictwie trybunaldw miedzynarodowych,
Warszawa 2014, (,Prawo Miedzynarodowe Publiczne”), s. 131-143; B.C.A. Ford, Judicial Discretion in
International Jurisprudence: Article 38(1)(C) and “General Principles of Law”, ,Duke Journal of Compara-
tive and International Law” 1994-1995, vol. 5, s. 35-86; J. Gilas, Zasady ogélne prawa w pracach MTS,
+Zeszyty Naukowe UMK”, Prawo VI, 1966, s. 29-48; A. Kozlowski, Estoppel jako 0gélna zasada prawa
migdzynarodowego, Wroctaw 2009; L.M. Scerni, I Principi Generali di Diritto Riconosciuti dalle Nazioni Ci-
vili, nella Giurisprudenza della Corte Permanente di Giustizia Intemazionale, Padova 1932; A. Verdross, Les
principes généraux du droit dans la jurisprudence internationale, RCADI 1935, vol. 52, s. 195-250; N. Tsa-
gourias, The Constitutional Role of General Principles of Law In International and European Jurisprudence
[w:] Transnational Constitutionalism: International and European Models, ed. N. Tsagourias, Cambridge
2007, s. 71-106.

12 1CJ, Reports 1996, para 105. Opinia doradcza z dnia 28 lipca 1996 1. zostala przyjeta w tej kwe-
stii glosem prezesa MTS przy siedmiu sedziach glosujacych za i siedmiu przeciwnych.
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Ani STSM, ani MTS nie wydaly orzeczenia czy opinii doradczej w caltosci
i wylacznie opartej na zasadach ogélnych. Tym niemniej oba trybunaly w swym
orzecznictwie, sedziowie w opiniach odrebnych i indywidualnych oraz strony
wiodace spér powoluja sie na nie. Raczej wyjatkowo jednak odwoluja sie do
sformulowania art. 38(1)(c) méwiacego o ,zasadach ogdlnych prawa uznanych
przez narody cywilizowane”. Tylko w kilku przypadkach sformutowanie to jest
powolane przez strony i rozwazane przez MTS®. Analiza orzecznictwa STSM
i MTS dowodzi takze znacznych rozbieznosci terminologicznych. Obok ,zasad”
uzywane sa takze zamiennie takie terminy, jak: ,reguly”, ,normy” czy nawet
+koncepcje”. Dodatkowe trudnosci stwarza brak w wyrokach i opiniach dorad-
czych calosciowej definicji czy wyjasnienia zasad ogdlnych. Analiza orzecznictwa,
zwlaszcza MTS, pozwala jednak stwierdzi¢, ze zasady ogdlne prawa sa powoly-
wane w nim w trojakim znaczeniu: a) jako zasady prawa wewnetrznego, wy-
ksztalcone in foro domestico, uznane jednak przez panstwa i nadajace sie do , prze-
niesienia” do prawa miedzynarodowego poprzez analogie przy uwzglednieniu
jego specyfiki; b) sa to zasady bedace zaréwno zasadami prawa wewnetrznego,
jak i prawa miedzynarodowego oraz c) sa zasadami prawa miedzynarodowego
stosowanymi tylko w porzadku miedzynarodowym. Staly Trybunal Sprawie-
dliwosci Miedzynarodowej odwoluje sie do zasad prawa wewnetrznego, kiedy
w sprawie statku Lotus méwi o zasadzie stojacej u podstaw wszystkich ustawo-
dawstw karnych'. Ma to réwniez miejsce, kiedy méwi o zasadach procesowych
wyksztalconych i powszechnie uznanych w prawie wewnetrznym, jak: ,nikt nie
jest sedzig we wlasnej sprawie”"®, ,nikt nie moze by¢ réwnoczeénie sedzig i stro-
na” czy ,nikt nie moze odnosi¢ korzysci z naruszenia prawa”'®. Odwolania te
obejmujg takze zasady odnoszace sie do ustalania odszkodowania i interpretacji
uméw?. Zasady ogdlne prawa wewnetrznego nadajace sie do przeniesienia do
prawa miedzynarodowego uwzglednia takze, cho¢ rzadziej, MTS. W orzecze-
niach i opiniach doradczych obu trybunatéw mozna takze znalez¢ odwolanie
sie do zasad prawa miedzynarodowego ze wskazaniem, ze zasady te sg rowno-
cze$nie zasadami prawa wewnetrznego. W sprawie fabryki chorzowskiej STSM
moéwi o zasadzie zaakceptowanej zaréwno przez arbitraz miedzynarodowy,
jak i przez sady krajowe. W sprawie ciesniny Korfu MTS uznal dopuszczalnos¢

13 W czterech sprawach strony powolaly sie przed MTS na zasady ogdlne prawa uznane
przez narody cywilizowane: w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie (1960); w sprawie Afryki
Potudniowo-Zachodniej (1962/64); w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Pélnocnego (1969) i w sprawie
Aveny i innych obywateli meksykariskich (2001). MTS zakwestionowal jednak argumentacje Portugalii
w sprawie przejscia przez terytorium indyjskie odwolujacej sie do sformutowania art. 38(1)(c). Nie zgo-
dzil sie takze ze stanowiskiem stron w trzech pozostatych sprawach.

14 Sprawa statku Lotus, PCI]J, seria A, nr 10, s. 20.

15 Sprawa granicy turecko-irackiej, PCIJ, seria B, nr 16, 12, s. 32.

16 Sprawa fabryki chorzowskiej, PCIJ, seria A, nr 17, s. 29.

17" Sprawa wytyczenia granicy polsko-czechostowackiej, PCIJ, seria B, nr 8, s. 37.
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posredniego dowodu za zasade uznang przez wszystkie systemy prawa'®, a wiec
tak przez prawo miedzynarodowe, jak i prawo wewnetrzne. Réwniez powoly-
wane w orzecznictwie trybunaléw haskich zasady dobrej wiary, stusznosci czy
estoppel sa zasadami prawa miedzynarodowego, ale takze zasadami znanymi
prawu wewnetrznemu.

W wielu wyrokach MTS odwotuje sie do zasad ogélnych prawa rozumia-
nych jako zasady prawa miedzynarodowego i to niemajacych odpowiednika
w wewnetrznych systemach prawa. W sprawie ciesniny Korfu (Wielka Brytania
przeciw Albanii) za takie uznaje zasade wolnosci komunikacji morskiej i obo-
wiazek niedopuszczania do uzywania terytorium w sposéb godzacy w prawa
innych podmiotéw i zwigzany z tym wymoég zawiadamiania o grozacych nie-
bezpieczenstwach”. W sprawie Nikaragui przeciw Stanom Zjednoczonym (mi-
litarne i paramilitarne dziatania przeciwko Nikaragui) Trybunat kilkakrotnie po-
woluje sie na ogélne zasady prawa humanitarnego i podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego®. Zasada uti possidetis w sporze granicznym miedzy Burki-
na Faso a Mali jest uznana za ugruntowang zasade prawa miedzynarodowego
w kontekscie dekolonizacji?'.

W kilku orzeczeniach i opiniach doradczych MTS podkresla znaczenie zasa-
dy samostanowienia. Czyni to w orzeczeniu (1995) w sprawie Timoru Wschod-
niego miedzy Portugalia a Australig®, uznajac zasade samostanowienia za jedna
z glownych zasad wspoélczesnego prawa miedzynarodowego. Jej znaczenie jest
podkreslone takze w opiniach doradczych w sprawie: Namibii*), Sahary Zachod-
niej* oraz konsekwencji prawnych wznoszenia muru®. Réwniez inne zasady
prawa miedzynarodowego, jak zakaz uzycia sily, zasada nieinterwencji w spra-
wy wewnetrzne czy zasada slusznosci przy delimitacji obszaréw morskich, sa
powolywane przez Trybunal.

Poréwnanie orzecznictwa obu trybunaléw haskich pozwala na sformutowa-
nie tezy, ze o ile STSM gléwnie odwolywal sie do zasad ogélnych prawa rozumia-
nych jako zasady uksztaltowane w prawie wewnetrznym i nadajac sie do prze-
niesienia do prawa miedzynarodowego, cho¢ w kilku przypadkach uwzglednit
tez zasady prawa miedzynarodowego, o tyle MTS gléwnie powoluje zasady
prawa miedzynarodowego, nie rezygnujac jednak z mozliwosci odwolania sie
do zasad bedacych zasadami prawa wewnetrznego. To pewne przesuniecie

18 1CJ, Reports 1949, s. 18.

9" Ibidem, s. 22.

20 1CJ, Reports 1986, s. 106-107, 113-115, 129-1230.
2 Ibidem, par. 20-26.

2 1CJ, Reports 1995, s. 201.

2 1CJ, Reports 1971, s. 31.

2 1CJ, Reports 1975, s. 31-35.

% 1CJ, Reports 2004, s. 271.
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akcentow, jest zrozumiate w kontekscie rozwoju, ktéry nastapil w prawie mie-
dzynarodowym po utworzeniu Narodéw Zjednoczonych, kodyfikacji i rozwoju
wielu jego nowych dziedzin, jak prawa czlowieka, prawo humanitarne, ochrona
Srodowiska, prawo kosmiczne czy prawo morza. Analiza orzecznictwa trybu-
naléw haskich dowodzi takze, ze tak zywo dyskutowana w nauce kwestia, czy
zasady ogoélne nalezy rozumie¢ wylacznie jako zasady prawa wewnetrznego
spelniajace wymogi dla ich przeniesienia do prawa miedzynarodowego, czy tyl-
ko jako zasady prawa miedzynarodowego, nie byla przedmiotem kontrowersji
w praktyce orzeczniczej. I jedna i druga sa w niej réwnoczesnie lub z osobna
powolywane.

4. Zasady og6lne prawa w systemie Zrodel prawa miedzynarodowego

Przedmiotem rozbieznosci w nauce prawa miedzynarodowego jest takze
kwestia, czy zasady ogélne prawa wymienione w art. 38 Statutu MTS sg formal-
nym, samodzielnym Zrédlem prawa miedzynarodowego, czy nie. Czes¢ doktry-
ny, jak Hans Kelsen®, podaje to w watpliwos¢, uznajac wymienianie zasad za
zbedne. Inni, jak Hanna Bokor-Szego¥, odnotowujac wprawdzie upowaznienie
MTS do stosowania zasad uznanych przez panstwa in foro domestico, odrzuca-
ja mozliwo$¢ uznania ich za zrédlo prawa miedzynarodowego. Wyrazany jest
tez poglad, ze zasad ogélnych nie mozna odrézni¢ od prawa zwyczajowego lub
umownego, stanowia one ich cze$¢ i nie moga zatem by¢ uznane za odrebne zré-
dlo prawa miedzynarodowego. Wszystkie te sugestie doktrynalne stoja jednak
w sprzecznosci ze sformulowaniami art. 38 Statutu MTS i jego tekstualng inter-
pretacjg. Skoro wymienia on obok umoéw i zwyczaju miedzynarodowego zasady
ogolne prawa jako trzecie, odrebne zrédlo prawa miedzynarodowego i to uznaje
je za zrodlo, a nie za ,pomocniczy $rodek ustalania norm prawnych”, to nie ma
innej mozliwosci interpretacyjnej, jak przyjecie, ze s one samodzielnym, odrgb-
nym Zrédlem prawa miedzynarodowego. Nie bylo co do tego watpliwosci ani
przy akceptacji Statutu STSM, ani na konferencji w San Francisco, gdy przyjmo-
wano statut MTS. Jak stusznie stwierdza M. Shaw, wiekszoé¢ doktryny uznaje
obecnie zasady ogdlne za odrebne Zrédlo prawa, cho¢ o stosunkowo ograniczo-
nym zakresie®. Za takie uznawane sa one w umowach miedzynarodowych i ak-
tach jednostronnych panstw.

26 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1952.

¥ H. Bokor-Szego, General Principles of Law [w:] International Law: Achievements and Prospects,
ed. M. Bedjaoui, UNESCO - Paris 1991, s. 217.

28 ML.N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 94.
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Autonomicznie, niezaleznie od norm zwyczajowych i umownych, zasady
ogblne prawa sa powolywane przez arbitraz i sagdownictwo miedzynarodo-
we. W kilku orzeczeniach MTS wyraznie podkreslil odrebnos¢ zasad ogélnych
od norm zwyczajowych. W orzeczeniu z 1970 r. w sprawie Barcelona Traction
stwierdza istnienie absolutnych obowiazkéw wynikajacych nie tylko z postawie-
nia poza prawem agresji i ludobdjstwa, lecz réwniez z zasad i regul dotyczacych
podstawowych praw osoby ludzkiej”. W wyroku w sprawie dziataii militarnych
i paramilitarnych przeciwko Nikaragui w 1986 r. podkresla wage zakazu uzycia
sity i zauwaza, ze zakaz ten jest wymieniany przez panstwa nie tylko w kon-
tekscie prawa zwyczajowego, lecz réwniez uznawany jest za podstawowa zasa-
de prawa majcaa charakter ius cogens®. W orzeczeniu w sprawie cie$niny Korfu
MTS stwierdza, ze zakaz wykorzystywania swego terytorium w celach sprzecz-
nych z prawami innych panstw opiera sie nie tylko na VIII konwengcji haskiej,
ktéra obowigzuje w czasie wojny, ale réwniez na pewnych zasadach ogélnych
i dobrze znanych, obowiazujacych tak w czasie pokoju, jak i wojny?*'. Mozliwos¢
traktowania zasad prawa miedzynarodowego jako odrebnego od prawa zwy-
czajowego i umownego zZrodla prawa miedzynarodowego jest réwniez kon-
sekwencja powolywania i formulowania ich przez Zgromadzenie Ogélne NZ
w rezolucjach, ktére nie s3 wymienione w art. 38 jako Zrédlo prawa miedzy-
narodowego. Zasady wymienione w art. 2 Karty przyjetej w 1945 r. sq sformu-
fowane w umowie miedzynarodowej. Jednak Deklaracja zasad prawa miedzy-
narodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoéldzialania panstw
zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, uchwalona dwadziescia piec lat p6z-
niej w 1970 1%, nie jest umowa, a jest rezolucja okreslajaca obowiazki panstw.
Rezolucja ta i rozwiniete w niej zasady moga by¢ uznana za ,réwnolegle” zrédto
prawa miedzynarodowego. Zostaly one potwierdzone w kolejnych rezolucjach
Zgromadzenia Ogoélnego: Deklaracji Milenijnej przyjetej 18 wrzeénia 2000 r. oraz
w Dokumencie Koicowym z 15 wrzesnia 2005 1.

Dynamiczny rozwd¢j prawa migdzynarodowego prowadzi czasem do po-
wstawania luk, ktére moga by¢ wypelniane nie tylko przez zasady prawa
miedzynarodowego, ale i przez zasady ogdlne uksztaltowane in foro domestico,
przeniesione do prawa miedzynarodowego. Widoczne jest to w odniesieniu do
miedzynarodowego prawa karnego. Swiadczy o tym orzecznictwo Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii. Mozliwo$¢ odwolania sie do
zasad prawa wewnetrznego i prawa miedzynarodowego zostata jednoznacz-
nie dopuszczona przez Statut Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego, kto-
ry w art. 21 stanowi: ,1. Trybunat stosuje: a) w pierwszej kolejnosci niniejszy

2 1CJ, Reports 1970, s. 32.

30 1CJ, Reports 1986, s. 100.

31 ICJ, Reports 1949, s. 22.

32 United Nations, General Assembly, A/RES/25/2625.
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Statut, Elementy Definicji Zbrodni, Reguly Procesowe i Dowodowe; b) w dru-
giej kolejnosci odpowiednie traktaty oraz zasady i reguly prawa miedzynaro-
dowego, lacznie z zasadami miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych;
¢) w razie braku a) i b) — ogdlne zasady prawa wyinterpretowane przez Trybunat
z praw krajowych réznych systeméw prawnych $wiata [...]"*. Uwzglednienie
zasad ogoélnych prawa wyksztalconych w wewnetrznych porzadkach praw-
nych umozliwia wypelnianie luk takze w miedzynarodowym prawie admi-
nistracyjnym, jesli chodzi o relacje miedzy funkcjonariuszami i organizacjami
miedzynarodowymi, jak réwniez w miedzynarodowym prawie ekonomicznym
w odniesieniu do kontraktéw czy inwestycji. Potrzeba odwolania sie do zasad
ogolnych wyksztalconych w prawie wewnetrznym moze powstawaé w stosun-
kach migedzy osobami fizycznymi i prawnymi z jednej strony, a pafistwami oraz
organizacjami miedzyrzadowymi z drugiej, zwlaszcza w przypadku arbitrazu
migdzynarodowego.

Zasady ogoélne prawa, zard6wno te przenoszone z prawa wewnetrznego, jak
i bedace zasadami prawa miedzynarodowego, sa samodzielnym, odrebnym od
umoéw i zwyczaju, Zrédtem prawa miedzynarodowego. Ich funkcja nie ograni-
cza sie tylko do wypelniania luk w prawie w sytuacjach, gdy sady i trybunaty
miedzynarodowe nie znajduja norm konwencyjnych czy umownych umozli-
wiajacych rozstrzygniecie przedlozonych im sporéw i kwestii prawnych. Moga
niekiedy, jak w wypadku deklaracji zasad przyjmowanych przez Zgromadzenie
Ogolne, okredlac¢ reguly postepowania panstw. Spelniaja one takze trzy dodatko-
we funkgje: a) stuza do interpretowania istniejgcych norm; b) moga by¢ inspira-
cja do tworzenia nowych norm konwencyjnych i zwyczajowych, jak w przypad-
ku uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne dnia 13 grudnia 1963 r. Deklaracji
zasad prawnych regulujacych dzialalno$¢ panstw w badaniu i wykorzystywaniu
przestrzeni kosmicznej; oraz c) stuza jako §rodek wertykalnej i horyzontalnej
unifikacji i koordynacji miedzynarodowego porzadku prawnego*. Jednak ich
znaczenie i role¢ w prawie miedzynarodowym nalezy widzie¢ we wlasciwych
proporcjach. Nie daja one w sformufowaniu art. 38 legitymacji do poszukiwa-
nia przez sagdownictwo miedzynarodowe ,zasad obiektywnej sprawiedliwosci”
czy ,S$wiadomosci prawnej ludzkosci”, ani przyznania im priorytetu przed pra-
wem umownym i zwyczajowym czy uznania ich za podstawe, za fundament

3 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

3 M. Koskenniemi, General Principles: Reflections on Constructivist Thinking in International Law
[w:] idem, Sources of International Law, Aldershot 2000, s. 359-408; ]J.G. Lammers, General Principles
of Law Recognized by Civilized Nations [w:] Essays on the Development of the International Legal Order in
Memory of Haro F. Van Panhuys, eds E Kalshoven, PJ. Kuyper, ].G. Lammers, Alphen aan den Rijn 1980,
s. 53-75; A. Pellet, Article 38 [w:] The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, Oxford
2006, s. 764-783.
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,miedzynarodowego prawa ludzkosci”, jak to postuluje Antonio Augusto Can-
cado Trinidade®.

Janusz Symonides

WHETHER THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW RECOGNIZED
BY CIVILIZED NATIONS ARE A SOURCE OF INTERNATIONAL LAW

When Article 38 of the Statute of the Permanent Court was being drafted, the Commission
of Jurists was concerned that in some cases the future Court might find that the issues in
dispute before it were not governed by any treaty, and that neither could any established
rule of customary law be found to determine them. It was thought undesirable that the
Court should be obliged to declare a non liquet — a finding that a particular claim could
neither be upheld nor rejected, for lack of any existing applicable rule of law. That was the
main reason why the phrase about the general principles was added.

The Court was empowered to apply a third source that was something more than
treaties and custom, the general principles of law recognized by civilized nations. How-
ever, it could not apply general and vague «principles of objective justice» or «the legal
conscience» but only those principles which were clearly laid down in the municipal law
systems and could be applied in international law and international relations.

At present it has become apparent that the new areas of international law contained
gaps, therefore a third source of international law has been revitalized. This applies to in-
ternational administrative law, international human rights and the protection of environ-
ment. It has particular importance for international criminal law. The recently established
ad hoc international criminal tribunals have frequently resorted to general principles of
criminal law recognized in the principle legal systems of the world. Also Article 21 of the
ICC Statute envisages the possibility that the Court might resort to such a source.

While the Commission of Jurists may have primarily had in mind the legal principles
shared by municipal legal orders, the principles to be applied by the Court also include
general principles applicable directly to international legal relations - general principles
of international law. It seems that M.N. Shaw is right when he states that: «...most writers
are prepared to accept that the general principles do constitute a separate source of law
but of fairly limited scope, and this is reflected in the decisions of the Permanent Court
of International Justice and International Court of Justice». However, it is not clear in all
cases, whether it is a general principle of law appearing in municipal systems or a general
principle of international law applied.

% A.A. Cancado Trindade, International Law for Humankind. Towards a New Jus Gentium, Boston—
Leiden 2010.
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PROPORCJONALNOSC I FAIR BALANCE
W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Wstep

O proporcjonalnodci ani tez pojeciu fair balance nie wspomniano wprost
w postanowieniach Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC lub
Konwencja) ani w zadnym z protokoléw dodatkowych do tej Konwengji. Tym
niemniej naleza one bodajze do najczesciej przywolywanych w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). Zaréwno proporcjo-
nalnos¢, jak i fair balance zastuzyly z pewnoscia na miano zasad z uwagi na ich
szczegOlne znaczenie w procesie wykladni i stosowania Konwencji'. Sg to przy
tym zasady wyprowadzane z postanowienn EKPC, gdzie nie zostaly wprost wy-
razone, w orzecznictwie Trybunatu strasburskiego.

Zasada proporcjonalnosci zaliczana jest do jednego z najwazniejszych na-
rzedzi interpretacyjnych stosowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka® Jednak orzecznictwo ETPC jest stosunkowo kazuistyczne
i trudno w nim odnalez¢ podloze do konceptualizacji tej zasady. Istotna role
w tym zakresie moze odegra¢ doktryna praw czlowieka. Blisko zwigzane ze sto-
sowaniem zasady proporcjonalnosci pozostaje pojecie fair balance pojawiajace sie
w orzecznictwie strasburskiego Trybunalu. Kwestia dyskusyjna jest status fair
balance. Wedlug niektérych autoréw jest to odrebna zasada®, zdaniem innych jest

! Zob. S. Greer, Constitutionalizing Adjudication under the European Convention on Human Rights,
OJLS 2003, vol. 23, no. 3, s. 408-410.

2 J. Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European Conven-
tion on Human Rights, Leiden-Boston, 2009, s. 1.

3 Zob. np. A. Mowbray, A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2010, vol. 10, no. 2, s. 289-317.
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ona swego rodzaju ,testem”* lub po prostu szerokim ujeciem zasady proporcjo-
nalnosci. Nie przesadzajac kwestii statusu obu zasad, zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz trudno z pewnoscia prowadzic¢ rozwazania na temat zasady proporcjo-
nalnosci w oderwaniu od zasady fair balance.

Stosowaniu zasad proporcjonalnosci oraz wlasciwej réwnowagi w orzecz-
nictwie ETPC, ich relacjom w odniesieniu do innych zasad i metod wykladni
towarzyszy wiele znakéw zapytania. Ograniczone ramy tego opracowania nie
pozwalaja na przeanalizowanie wszystkich aspektéw obu zasad. Tym niemniej
zastosowanie zasady proporcjonalnosci oraz wlasciwej rownowagi na gruncie
EKPC wymaga w szczeg6lnosci wyjasnienia ich znaczenia, okreslenia kryteriow
stuzacych ustaleniu, czy zostala zachowana wlasciwa réwnowaga lub propor-
cjonalnoé¢, rozwazenia relacji pomiedzy tymi zasadami a pozostajaca z nimi
w Scistlym zwigzku doktryng marginesu oceny oraz okreslenia roli zasad pro-
porcjonalnosci oraz wlasciwej réwnowagi w procesie interpretacji i stosowania
Konwengji.

1. Znaczenie zasad proporcjonalnosci i fair balance

Zasada wilasciwej (slusznej, stosownej) réwnowagi (fair balance) dotyczy
przede wszystkim relacji pomiedzy wymaganiami ogdlnego interesu spolecznosci
i potrzeba ochrony fundamentalnych praw jednostki. W orzeczeniu z 1968 . w bel-
gijskiej sprawie jezykowej Trybunat stwierdzil, iz ,z Konwencji wynika wiasciwa row-
nowaga pomiedzy ogdlnym interesem spoleczenstwa a poszanowaniem w odnie-
sieniu do fundamentalnych praw czlowieka przy przywiazaniu szczegdlnej wagi
do tych ostatnich”, a w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu ETPC
uznal, iz ,cala Konwencje przenika poszukiwanie wlasciwej rownowagi pomiedzy
potrzebami ogdlnego interesu spolecznosci oraz wymogami ochrony fundamental-
nych praw jednostki”®.

Omawiana tu zasada siega do fundamentalnego dylematu zwiazanego
z ochrong praw czlowieka dotyczacego napiecia pomiedzy potrzeba ochrony
praw jednostki z jednej strony, a z drugiej, interesami zbiorowymi, interesem
panstwa czy spoleczenstwa’. Zasada réwnowazenia interesow indywidualnych

% J. Christoffersen, Fair Balance..., s. 27.

5> Wyrok ETPC z dnia 23 lipca 1968 r. w belgijskicj sprawie jezykowej (Belgian Linguistic Case) — spra-
wa ,dotyczaca pewnych aspektéw praw o stosowaniu jezykéw w edukacji w Belgii” przeciwko Belgii,
1474/62 i in., par. B.5.

® Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 14038/88,
par. 89.

7 Zob. np. L. Morawski, Prawa jednostki a dobro ogdlne (liberalizm versus komunitaryzm), ,Pafistwo
iPrawo” 1998, z. 11.
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lub zbiorowych zaklada, iz stosunki miedzy jednostka a wspdlnotami nie moga
by¢ postrzegane w sposéb spolaryzowany, czyli taki, aby orzeka¢ autorytatyw-
nie, iz w kazdej sytuacji priorytet nalezy dac¢ interesom jednostki, albo odwrot-
nie — wspolnoty®. Dazy¢ zatem nalezy do tego, aby utrzymac sluszng, wlasciwg
réwnowage pomiedzy tymi interesami. Tak rozumiana zasada zostala wyksztal-
cona, jak pisze Cezary Mik, zwlaszcza w systemie europejskim na szerokiej pod-
budowie orzeczniczej’. Autor ten zauwaza ponadto, iz na gruncie EKPC zasada
ta pelni funkcje reguly kolizyjnej nakazujacej poszukiwanie slusznej rownowagi
w przypadku konfliktu pomiedzy wartosciami spoleczefistwa demokratycznego
a wartosciami indywidualnymi. Nie przyznaje ona priorytetu jednemu rodzajowi
wartosci, ale nakazuje je wazy¢ w konkretnych sprawach™.

Zasada ta odgrywa takze szczeg6lna role przy wyprowadzaniu pozytywnych
obowiazkéw panstwa z postanowien Konwengji, kiedy to zdaniem Trybunalu
nalezy mie¢ na wzgledzie ,wlasciwg réwnowage pomiedzy interesem ogélnym
spoleczenstwa a interesem jednostki”'.

Jak juz wspomniano na wstepie, kwestia wyodrebnienia zasad fair balance
oraz proporcjonalnoéci jako odrebnych zasad pozostaje kontrowersyjna. Niekie-
dy bowiem proporcjonalnoé¢ w szerokim znaczeniu Iaczona jest wlasnie z wy-
wazaniem konkurencyjnych intereséw czy tez wartosci przy orzekaniu o naru-
szaniu jednego z praw przewidzianych w Konwencji. Przykladowo w sprawie
Ezelin ETPC stwierdzil z kolei, iz zasada proporcjonalnosci wymaga odszukania
réwnowagi pomiedzy konkurujacymi interesami oraz wlasciwej réwnowagi po-
miedzy z jednej strony wymogami generalnego interesu spoleczenstwa a z dru-
giej — wymogami ochrony fundamentalnych praw'.

Orzecznictwo strasburskie odwoluje sie rowniez czesto do zasady propor-
cjonalnosci (proportionality principle) rozumianej sensu stricte w kontekscie rela-
¢ji pomiedzy realizowanym celem oraz $rodkami uzytymi do osiagniecia tego
celu®. Tak rozumiana zasad proporcjonalnosci znajduje najczesciej zastosowanie
w tych przypadkach, gdzie Konwencja przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania
ograniczen wykonywania praw i wolnoéci. Dotyczy to przede wszystkim praw
z grupy artykuléw 8 do 11 Konwencji oraz art. 2 Protokotu 4, gdzie w klauzulach

8 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 237.

° Ibidem, s. 237.

10 Zob. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowicka, Torun 1994, s. 239.

11 Zob. np. w odniesieniu do art. 8 Konwencji wyrok ETPC z dnial7 pazdziernika 1986 1. w spra-
wie Rees przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 9532/81, par. 37.

12 Wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie Ezelin przeciwko Francji, 11800/85, par. 52.

13 Niekt6rzy autorzy wskazuja, iz zasada proporcjonalnosci dotyczy potrzeby odnalezienia wasci-
wej réwnowagi pomiedzy réznymi konkurujacymi interesami, stawiajgc tym samym znak réwnosci po-
miedzy zasadami proporcjonalnoéci oraz wlasciwej réwnowagi, zob. . van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory
and Practice of the European Convention of Human Rights, Haga-Boston—London 1998, s. 80.
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limitacyjnych zawartych w ustepach drugich tych artykuléow (w przypadku art. 2
Protokotu 4 jest to ust. 3) przewidziany zostal test koniecznoéci. Zasada proporcjo-
nalnoéci stanowi jeden z elementéw czy tez czastkowy skladnik tego testu, obok
m.in. wymogu ustalenia ,naglacej potrzeby spolecznej’, a takze ,istotnego i wy-
starczajagcego usprawiedliwienia zastosowania ingerencji wiadzy publicznej”!*.
Zasada proporcjonalnoéci znajduje zastosowanie takze m.in. w wypadku art. 14
Konwengji, przy stosowaniu klauzuli derogacyjnej zawartej w art. 15 ust. 1 EKCE
a takze np. w odniesieniu do art. 2 Protokotu 1.

O ile przyja¢, iz zasada proporcjonalnosci oraz wilasciwej rownowagi to dwie
powiazane ze soba, ale jednak rézne zasady, pojawia sie pytanie o relacje po-
miedzy nimi. Stanowisko Trybunalu nie jest tu jednolite. Z niektérych orzeczen
mozna wywnioskowag, iz zasada fair balance, zwana tez ,testem wlasciwej réwno-
wagi”, stanowi sktadnik testu koniecznosci, a nie oddzielng zasade. Na przyklad
w sprawie Lithgow i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu EPTC uznal, iz srodek
polegajacy na pozbawieniu osoby jej wlasnosci nie tylko powinien realizowac
uprawniony cel, ale takze ,powinna zachodzi¢ rozsadna relacja proporcjonalnosci
pomigdzy zastosowanymi $rodkami oraz realizowanym celem. Ten ostatni wy-
mog zostal wyrazony w innych stowach we wspomnianej sprawie Sporrong i Lon-
nroth dzieki pojeciu wlasciwej rownowagi (fair balance), jaka musi zostaé osiagnieta
pomiedzy wymaganiami ogélnego interesu spoleczefistwa a wymogami ochrony
fundamentalnych praw jednostki. Wymagana réwnowaga nie zostanie osiggnie-
ta, jezeli jednostka bedzie musiala ponies¢ jednostkowy i nadmierny ciezar”*®.
Z kolei w sprawie Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybu-
nal stwierdzil, iz uszczerbek poniesiony przez skarzacych ,przekroczyt poza to,
co byto wymagane, aby osiagnac¢ wlasciwa réwnowage pomiedzy pozostajacymi
w konflikcie interesami i nie moze by¢ uznawany za proporcjonalny do realizowa-
nych celow”"”. Réwniez w doktrynie mozna spotkaé stanowisko, iz zaréwno fair
balance, jak i proportionality dotycza tej samej zasady proporcjonalnosci'.

14 Zob. szerzej T Jasudowicz, Standard koniecznosci we wspdtczesnym prawie migdzynarodowym ze
szczegdlnym uwzglednieniem migdzynarodowego prawa humanitarnego i praw czlowieka [w:] Ksiega Jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Januszowi Symonidesowi, red. E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2003, s. 74-76.

15 Dokonujac przegladu zakresu zastosowania zasady proporcjonalnosci, M.A. Eissen zauwaza,
ze zasada ta znajduje zastosowanie m.in. takze do art. 4, 6 oraz 12 EKPC, art. 2 i 3 Protokotu 1, zob.
szerzej MLA. Eissen, The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Fights
[w:] The European System for the Protection of Human Rights, eds R.St.]. Macdonald, E Matscher, H. Petzold,
London 1993, s. 125-146.

16 Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
9006/80 i in., par. 120.

17" Wyrok ETPC z dnia 13 sierpnia 1981 . w sprawie Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 7601/76 i in., par. 65.

18 Zob. m.in. ].J. Cremona, The Proportionality Principle in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights [w:] Recht zwischen Umbruch und Bewahrung. Volkerrecht, Europarecht, Staatsrecht. Festschrift
fiir Rudolf Bernhardt, hrsg. v. U. Beyerlin et al., Berlin 1995, s. 323-330; takze Y. Arai-Takahashi, The Mar-
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Warto jednak zauwazyé¢, ze z niektérych orzeczen dotyczacych np. art.1 Pro-
tokotu 1 wynika, ze zasada proporcjonalnosci jest traktowana nie jako tozsama
z zasada wlasciwej rownowagi, ale raczej jako jeden z jej elementéw czy tez prze-
jawow. Na przyktad w sprawie Broniowski w jednym z punktéw uzasadnienia
wyroku zatytulowanym ,zasada wlasciwej rownowagi” (principle of a fair balance)
Trybunat stwierdzil m.in., iz ,zaréwno ingerencja w spokojne korzystanie z wia-
snosci, jak i powstrzymanie si¢ od dzialania powinny odpowiada¢ réwnowadze,
jaka nalezy osiagna¢ pomiedzy wymaganiami ogélnego interesu spoleczenstwa
a wymogami ochrony fundamentalnych praw jednostki [...]. Troska o osiggniecie
tej rownowagi zostata odzwierciedlona w strukturze artykutu 1 Protokotu 1 jako
calosci. W szczegolnosci powinna zachodzi¢ rozsadna relacja proporcjonalnosci
pomigdzy zastosowanymi $rodkami oraz celem realizowanym jakimikolwiek
Srodkami stosowanymi przez panstwo”".

Wydaje sie, iz zasada wlasciwej rownowagi powinna by¢ ujmowana jako za-
sada o bardziej podstawowym charakterze, siegajaca fundamentalnych napie¢
towarzyszacych stosowaniu postanowienn EKPC - zasada proporcjonalnosci na-
tomiast moze by¢ postrzegana jako wyraz zasady fair balance w jej zastosowaniu
zwlaszcza do relacji Srodki—cel. Ze wzgledu na to, ze zasada wlasciwej rownowagi
dotyczy szerszej perspektywy, okreslenie wlasciwej relacji pomiedzy $rodkami
a celami powinno nastepowac¢ w kontekscie relacji jednostka—interes ogétu lub
innych jednostek.

2. Kryteria sluzace ustaleniu, czy zostala zachowana
wlasciwa rownowaga i proporcjonalnosé

Jednym z najtrudniejszych zagadniefi zwigzanych ze stosowaniem zasad
wlasciwej réownowagi oraz proporcjonalnosci wigze sie z kwestig okreslenia pa-
rametréw lub tez innymi stowy, warunkéw progowych, od ktérych spelnienia
zalezy, czy wlasciwa réwnowaga czy proporcjonalnoé¢ zostanie zachowana.
Typowe sytuacje, w ktdrej zasada fair balance znajduje zastosowanie, wigza sie
z koniecznosciag wywazania réznych konkurujacych wartosci, intereséw. Juz na
wstepie mozna zauwazy¢, iz proby okreslenia w sposob precyzyjny kryteriéw,
ktére pozwalatyby jasno okresla¢ zachowanie lub tez nie proporcjonalnosci jest
o tyle rzecza niemozliwg, iz niemozliwe jest okreslenie za pomoca jednoznacz-
nych parametréw, o ile jedno dobro czy warto$¢ jest wazniejsza od drugiego.
Proces wywazania jest zatem w tym sensie nieunikniony, decydowanie bowiem

gin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR,
Antwerp-Oxford-New York 2002, s. 14-15 oraz P van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and Practice..., s. 80.

19 Wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2004 . w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, 31443/9, par. 150.
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o tym, ktéra z konkurujacych wartosci powinna w danej sytuacji wzig¢ gore, za-
lezy od konfiguracji czynnikdw wystepujacych w danej sytuacji, zatem okreéle-
nie proporcjonalnosci musi przebiegac ad casum z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci danej sprawy.

W przypadku oceny stosowanych ograniczen w orzecznictwie Trybunatu
wymaga sie przedstawienia zastosowanych srodkéw. Wladze krajowe powinny
przedstawi¢ ,wystarczajace przyczyny” uzasadniajace proporcjonalnosé tych
$rodkéw w stosunku do uprawnionego celu. Uznaje sie przy tym, iz najbardziej
intensywny standard proporcjonalnosci zwigzany jest ze stosowaniem testow
~mniej restrykcyjnej” lub tez ,najmniej restrykcyjnej alternatywy”, wedtug kto-
rej panstwa-strony Konwencji powinny zastosowa¢ najmniej uciazliwy srodek,
ktéry w réwnym stopniu moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu®.
Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze test mniej uciazliwego Srodka stosowany
jest takze w odniesieniu do tych postanowien, w ktérych nie wystepuje typowa
klauzula limitacyjna. Przyktadowo, rozpatrujac zgodnosé pozbawienia wolnosci
osoby z art. 5 ust. 1 EKPC Trybunal, uznajac, iz ,zatrzymanie jest tak powaznym
$rodkiem, ze jest usprawiedliwione jedynie, gdy mniej ucigzliwe $rodki zostaty
rozwazone i uznane za niewystarczajace do zabezpieczenia jednostkowego lub
publicznego interesu, ktéry mégtby wymagaé zatrzymania danej osoby”?.

W swoim orzecznictwie Trybunal nie jest jednak konsekwentny, jesli idzie
o stosowanie tego testu. Zwraca sie uwage, iz juz w Belgijskiej sprawie jezykowej
Trybunat uznal, Ze cel zastosowanych srodkéw krajowych byl ,sam w sobie wia-
rygodny” oraz, ze ,nie jest zadaniem Trybunatu ustala¢, czy jest mozliwe zre-
alizowanie tego celu w innych spos6b”?%. Podobnie test mniej ucigzliwego $rod-
ka zostal odrzucony w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
w ktorej skarzacy podnosili, ze wywlaszczenie bylo srodkiem zbyt dalego ida-
cym, poniewaz zastosowane przepisy moglyby uznac¢ za proporcjonalne tylko
woweczas, gdyby nie istnial ,mniej drastyczny srodek” dostepny dla wladz kra-
jowych®. Trybunat uznat jednak, iz dostepnoé¢ alternatywnych rozwigzan nie
czyni zastosowanej reformy niesprawiedliwa. ,Dostepnos¢ ta stanowi jedynie
jeden z czynnikéw istotnych dla ustalenia, czy wybrane $rodki mozna uzna¢ za
uzasadnione i dostosowane do osiagniecia zamierzonego celu zgodnego z pra-
wem, biorgc pod uwage potrzebe osiagniecia »wlasciwej réwnowagi«. Pod wa-
runkiem, ze ustawodawca pozostal w tych granicach, to Trybunat nie powinien
okredla¢, czy ustawodawstwo w tym przypadku stanowi najlepsze rozwiazanie
dla potrzeb rozwigzania problemu transakcji lub czy dyskrecjonalnos¢ wtadzy

20" Y, Arai-Takahashi, The Margin..., s. 15.
2 Wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 . w sprawie Litwa przeciwko Polsce, 26629/95, pat. 78
Wyrok ETPC z dnia z dnia 23 lipca 1968 r. w belgijskiej sprawie jezykowej, par. 13.

Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
8793/79, par. 51.
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legislacyjnej mogla zosta¢ wykonana w inny sposob”*.Takie podejscie Trybuna-
tu stusznie poddawane jest krytyce. Jak stusznie zauwaza Jonas Christoffersen,
trudno wyobrazié¢ sobie proporcjonalnosé, jezeli test mniej ucigzliwych Srodkéw
nie musi by¢ stosowany®. Brak konsekwencji Trybunatu w tym przypadku osla-
bia znaczenie zasad wiasciwej rownowagi oraz proporcjonalnosci, co w polacze-
niu z czesto niejasnym zastosowaniem doktryny marginesu oceny czyni jego
orzecznictwo niejednokrotnie mato przewidywalnym.

Przy ocenie spelnienia kryterium oceny proporcjonalnosci ETPC siega takze
do praktyki panstw czlonkowskich Rady Europy w ramach tzw. podejscia kom-
paratystycznego. Aczkolwiek komparatystyce stosowanej przez Trybunat zarzu-
ca sie niejednokrotnie powierzchowno$¢ i ograniczanie sie do ogélnikowych
stwierdzen, np. o obecnosci lub braku konsensusu w prawie panstw-stron®, to
jednak stanowi ona nierzadko istotny czynnik przy ocenie koniecznosci zastoso-
wania danego $rodka®. Metoda komparatystyczna moze by¢ w takich przypad-
kach stosowana lacznie z metoda wykladni dynamicznej®.

Przy ocenie proporcjonalnosci Trybunat odwotuje sie réwniez do tzw. doktry-
ny odstraszajacego efektu (ang. the chilling efekt doctrine), co jest widoczne zwlasz-
cza w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi. Doktryna ta polega na przy-
jeciu swoistego domniemania niezgodnoéci z art. 10 Konwengji tych ograniczen,
ktére moga potencjalnie skutkowaé odstraszeniem czy tez zniecheceniem do
udzialu w debacie publicznej. Tym samym zostaje ograniczony margines oceny
wladz krajowych w tym zakresie. Przykladem zastosowania tej doktryny moze
by¢ orzeczenie w sprawie Lingens przeciwko Austrii, gdzie ETPC stwierdzit, iz
sankcja karna za publikacje artykutu w kontekscie debaty politycznej ,moglaby
odstraszy¢ dziennikarzy od udziatu w dyskusji publicznej na tematy mogace od-
dzialywa¢ na zycie spoleczenstwa. Taka sankcja moglaby zatem stanowi¢ prze-
szkode dla prasy przy wykonywaniu przez nig funkcji dostarczyciela informacji
lub straznika publicznego”®. Uznanie w orzecznictwie strasburskim szczegdl-
nej funkgji prasy w demokratycznym spoteczenstwie thumaczy waski margines
oceny, jaki jest pozostawiany panstwom przy wprowadzaniu Srodkéw dotyka-
jacych samych podstaw wolnosci prasy, takich jak wprowadzanie uprzednich

2 Ibidem, par. 66.

% J. Christoffersen, Fair Balance..., s. 111.

% Np. w sprawie Sunday Times ETPC ograniczyt sie do stwierdzenia, iz ,krajowe prawo i praktyka
w tej sferze wykazuje calkiem istotny stopieii podobienstwa”. Wyrok ETPC w sprawie Sunday Times,
pkt 59.

%Y. Arai-Takahashi, The Margin..., s. 194.

* Ibidem.

% Wyrok ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, 9815/82, par. 44.

63



Adam Wisniewski

ograniczen wolnosci wypowiedzi*, ograniczenie poufnosci zZrédel informacji*!
oraz ingerencja panstwa w wybor technik przekazu dziennikarskiego™.

W orzecznictwie ETPC wida¢ Scisly zwigzek zasad proporcjonalnosci oraz
wlasciwej rownowagi z doktryna marginesu oceny, co uzasadnia blizsze przyj-
rzenie sie temu zagadnieniu w odrebnym punkcie.

3. Zasada proporcjonalnosci a doktryna marginesu oceny

W orzecznictwie strasburskim zauwazy¢ mozna zwigzek pomiedzy zasada
proporcjonalnoséci a marginesem oceny. Zdaniem Franza Matschera funkcje
czynnika korygujacego i ograniczajacego zasade marginesu oceny pelni zasada
proporcjonalnosci®. Wedlug niektérych autoréw proporcjonalnosc nalezy trak-
towac wrecz jako druga strone marginesu oceny*. Teza ta wynika ze stwierdzo-
nej prawidlowosci, ze im bardziej intensywny standard proporcjonalnosci, tym
wezszy staje sie margines oceny przyznawany panstwom. W zwigzku z tym pro-
ponuje sie, aby zasade proporcjonalnosci uczyni¢ podstawowym narzedziem
stuzacym do stwierdzania, czy wladze krajowe przekroczyly swoj margines
oceny. Jezeli zatem, jak pisze Yutaka Arai Takahashi, zostaje osiagnieta rozsadna
rownowaga pomiedzy zastosowanymi Srodkami a realizowanym uprawnionym
celem, uznaje sie, iz wladze krajowe pozostalty w ramach marginesu oceny®. In-
tensyfikacja kontroli marginesu oceny przez Trybunat oznacza, zdaniem Y. Arai-
-Takahashiego, stosowanie ,intensywniejszego standardu proporcjonalnosci”, co
z kolei skutkuje zawezeniem marginesu przyznawanego wladzom krajowym?™®.
Najbardziej intensywny standard proporcjonalnosci zwiazany jest ze stosowa-
niem doktryny ,mniej restrykcyjnej alternatywy”. Wedlug niej panistwa-strony
Konwencji powinny zastosowa¢ najmniej ucigzliwy $rodek, ktéry w réwnym
stopniu moze prowadzi¢ do osiagniecia realizowanego celu®.

30 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer i Guardian przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu, 13585/88, par. 60.

31" Zob. np. wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu, 28957/95, par. 39 i 40.

3 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 23 wrze$nia 1994 . w sprawie Jersild przeciwko Danii, 15890/89, par. 31;
zob. szerzej S.C. Prebensen, The Margin of Appreciation and Articles 9, 10 and 11 of the Convention, ,Human
Rights Law Journal” 1998, vol. 19, no. 1, , s. 14.

33 E Matscher, Methods of Interpretation of the Convention [w:] The European System for the Protection
of Human Rights, eds R.St.]. Macdonald, E Matscher, H. Petzold, Dordrecht 1993, s. 79.

34 Y Arai-Takahashi, The Margin..., s. 14, 15.
% Ibidem.

% Ibidem, s. 14.

5 Ibidem, s. 15.
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Dzialanie zasady proporcjonalnosci jest zauwazalne w wypadku ogranicza-
nia marginesu oceny przy stosowaniu testu koniecznosci, gdyz zasada ta jest
jednym z jego elementéw (ustepy 2 art. 8,9, 10, 11 oraz art. 2 Protokotu 4). Sto-
sowana jest ona takze w przypadku art. 1 Protokotu 1, a takze m.in. jako jedno
z kryteriow oceny ingerencji w tzw. implied rights, tj. prawa, ktére nie zostaly
przewidziane w Konwengji expressis verbis, ale sa wyprowadzane z jej posta-
nowien w drodze wykladni (np. prawo dostepu do sadu wynikajace z art. 6
ust. 1 EKPC).

Nie mozna tez zapomnie¢, iz zasada wlasciwej rownowagi ksztaltuje granice
marginesu oceny przy realizacji pozytywnych obowigzkéw spoczywajacych na
panstwach i przy regulacji konfliktow pomiedzy interesami jednostki i spole-
czehstwa oraz interesami jednostki i 0s6b trzecich. W orzecznictwie uznaje sie
bowiem, ze obowiazki pozytywne nie powinny by¢ interpretowane jako nakla-
dajace niemozliwy lub nieproporcjonalny ciezar na wladze krajowe®.

W sprawach dotyczacych art. 8, 9, 10 oraz 11 Konwengji oraz art. 2 Protokotu
4 obowigzkiem panstwa jest zatem ,wykazanie, iz koniecznos¢ ingerencji w ko-
rzystanie z prawa rzeczywiscie istniala, tj. wykazanie nie tylko proporcjonalno-
Sci, ale szerzej — istnienia naglacej potrzeby spolecznej”®, a takze, ze przyczyny
przywolane dla usprawiedliwienia zaskarzonych srodkéw byly ,istotne i wy-
starczajace”* albo tez przedstawienie ,przekonujacych przyczyn” przemawiaja-
cych za ingerencja w chronione prawo*.

Zasada ,wlasciwej rownowagi” znajduje natomiast, jak juz wspomniano, za-
stosowanie do marginesu oceny wladz krajowych przy realizacji przez nie za-
réwno obowigzkéw negatywnych, jak i obowigzkéw pozytywnych, ktére wyni-
kaja z art. 8 Konwengcji*2. W pierwszym przypadku stanowi ona kryterium przy
badaniu testu koniecznosci wynikajacego z art. 8 ust. 2. W drugim natomiast
stuzy Trybunatowi przy ocenie realizacji przez wladze krajowe ich pozytywnych
obowiazkéw zgodnie z ustepem pierwszym tego artykutu*. W obu przypad-
kach zasada ta stanowi wiodacg dyrektywe dotyczaca procesu wywazania kon-

38 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie Osman przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, par. 116.

% Zob. np. wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 ., w sprawie Ploski przeciwko Polsce, 9532/81,
par. 35.

0 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 7 sierpnia 1996 . w sprawie Johansen przeciwko Norwegii, 17383/90,
par. 73.

1 Wyrok w sprawie ETPC z dnia 2 grudnia 1995 1. Z. przeciwko Finlandii, 22009/93, par. 113.

42 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie Powell i Rayner przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, 9310/8, par. 41 oraz z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie von Hannover przeciwko Niemcom,
59320/00, par. 57.

# Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 . w sprawie Ldpez Ostra przeciwko Hiszpanii,
16798/90, par. 51.

“ Ibidem.
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kurujacych wzgledéw. Z orzecznictwa strasburskiego wynika, ze to od wladz
krajowych wymaga sie, aby dokonaly ,wywazenia” konkurujacych interes6w*.
Konkurujace interesy w sprawach dotyczacych art. 8 Konwencji dotycza przy
tym nie tylko relacji: interes jednostki-interes publiczny. W sprawach dotycza-
cych praw rodzicielskich i dostepu do dziecka rodzicéw naturalnych chodzi np.
0 wywazanie pomiedzy interesem rodzicéw naturalnych oraz interesem ich
dziecka. Jezeli np. kontakty z rodzicami moga zagrozi¢ interesom dziecka, do
wladz krajowych nalezy znalezienie wlasciwej rownowagi pomiedzy interesami
rodzicow oraz dziecka*. Wywazanie to moze dotyczyc¢ takze intereséw zwiaza-
nych z prawami chronionymi przez Konwencje i pozostajacymi w danej sprawie
ze soba w konflikcie. W sprawie von Hannover przeciwko Niemcom Trybunat uznat,
iz ,sady niemieckie nie osiagnely »wlasciwej rownowagi« pomiedzy konkuruja-
cymi interesami” zwigzanymi z ochrong prawa do prywatnosci z jednej strony
oraz z wolnoscig wypowiedzi z drugiej*’.

Wprawdzie wladzom krajowym pozostawia sie zard6wno oceng proporcjo-
nalnosci jako skladowego elementu testu koniecznosci w ramach dokonywania
~poczatkowej” oceny ,koniecznosci” ingerencji*, jak i ustalenie wlasciwej réw-
nowagi pomiedzy konkurujacymi ze soba interesami, to jednak ostateczna we-
ryfikacja spelnienia tych kryteriow zastrzezona jest, co do zasady, do kompeten-
¢ji Trybunatu w ramach jego kompetencji nadzorczej*.

Pomimo pelnienia funkcji czynnika korygujacego granice marginesu oceny
zasada proporcjonalnosci nie powinna by¢ traktowana jako gléwny miernik
marginesu oceny>. Podejécie takie prowadzi bowiem do pomniejszania czy tez
zacierania znaczenia innych, istotnych czynnikéw determinujacych krajowa dys-
krecjonalno$¢ oraz jej granice w $wietle nadzoru nad nig sprawowanego przez
ETPC. Czynniki te dzialajg na réznych plaszczyznach, w tym m.in. na plaszczyz-
nie zasad oraz metod interpretacji i stosowania Konwengcji. Istotne znaczenie
ma tez dzialanie zasady priorytetu praw i zwigzanej z nig zasady efektywnosci,
a takze metod wyktadni ewolucyjnej i autonomicznej w wypadku czynnikéw,
ktére mozna zaliczy¢ do plaszczyzny zasad oraz metod interpretacji i stosowa-
nia Konwengji. Przykladowo w przypadku spraw dotyczacych naruszen art. 10

% Zob. np. wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krd-
lestwu, 27238/95, par. 104 i 114; z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie von Hannover von przeciwko Niemcom,
59320/00, par. 57, 58179; a takze z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie Powell i Rayner, par. 41; Keegan, par. 49
oraz z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie K. i T przeciwko Finlandii, 25702/94, par. 164.

4 Zob. wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2000 . w sprawie K. i T, par. 164.

47 Zob. wyrok ETPC z dnia 24 czerwca 2004 . w sprawie von Hannover, par. 76-79.

8 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 25 wrze$nia 1996 r. w sprawie Buckley przeciwko Zjednoczonenu Kro-
lestwu, 20348/92, par. 74.

4 Zob. m. in. wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1981 . w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczone-
mu Krdlestwu, 7525/76, par. 59 oraz z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Chapman, par. 114.

50" Zob. Y. Arai-Takahashi, The Margin..., s. 14-15.
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czy 11 EKPC na zawezenia granic marginesu oceny wiladz krajowych wplywa
w duzym stopniu zasada spoleczefistwa demokratycznego. Istotne znaczenie
korygujace szeroko$¢ marginesu oceny ma tez dzialanie zasady priorytetu praw
i zwiazanej z nig zasady efektywnosci, a takze metod wyktadni ewolucyjnejiau-
tonomiczne;j®'.

4. Rola zasad proporcjonalno$ci oraz wlasciwej rownowagi
W procesie interpretacji i stosowania Konwencji

Zasada proporcjonalnosci odgrywa wazng role przy rozstrzyganiu przez
Trybunal, czy doszlo do naruszenia Konwencji. Stwierdzenie braku proporcjo-
nalnosci pomiedzy realizacja uprawnionego celu a zastosowanym Srodkiem
skutkuje wnioskiem, ze doszlo do naruszenia Konwencji*. Zasady proporcjo-
nalnosci oraz wlasciwej rownowagi, jak juz wspomniano, pelnig funkcje czynni-
ka korygujacego i ograniczajacego margines. Sklania to niektérych autoréw do
tego, aby zasade proporcjonalnosci uznawac za posiadajaca kluczowe znaczenie
przy ustalaniu, czy wladze krajowe przekroczyly granice przystugujacego im
marginesu oceny®.

Rozpatrujac znaczenie obu zasad, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz pro-
ces rozstrzygania spraw przez ETPC bardziej zbliza sie raczej do modelu argu-
mentacyjnego niz sylogistycznego. Wyrazem tego jest sieganie przez Trybunal
do wywazania, w ramach ktérego jest dokonywana kumulatywna ocena argu-
mentéw pro oraz contra, przy uwzglednieniu ogdtu majacych znaczenie w sprawie
czynnikéw i kontekstu sprawy, a takze wchodzacych w gre w danej sprawie zasad
i metod interpretacji. Wywazanie przeprowadzane w ramach strasburskiego sys-
temu ochrony praw czlowieka powinno, co do zasady, opiera¢ sie na preferencji
interesow jednostki. Jednakze, jak pokazuje orzecznictwo strasburskie, przyzna-
wanie preferencji interesom zbiorowym czy tez publicznym wecale nie nalezy
do rzadkosci*. Prawa chronione przez Konwencje nie maja bowiem najczesciej
charakteru absolutnego i musza niekiedy ustgpi¢ przed interesem ogétu. Wio-
daca regulg kolizyjng w procesie wywazania jest zasada ,stusznej rownowagi”
(fair balance). Wywazanie przeprowadzane przez ETPC wykazuje cechy wywa-
zania opartego na zasadach oraz na wczedniejszych orzeczeniach traktowanych
jako precedensy, wprawdzie niewiazace, ale jednak wytyczajace uporzadkowany

51 Zob. szerzej A Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Gdansk 2008, s. 360-377.

52 Zob np. wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 . w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, A/323,
par. 68.

5 Zob. np. Y. Arai-Takahashi, The Margin..., s. 192.

5 C. Mik, Koncepcja normatywna..., s. 233.
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kierunek orzecznictwa®™. Warto zauwazyg¢, ze krytykom metody balancing nie uda-
je sie jednak zaproponowac innej metody rozstrzygania w obliczu antynomii wy-
stepujacych w sprawach rozstrzyganych przez strasburski Trybunal®. Wydaje sie
zatem, ze wywazanie jest, z jednej strony, nieuniknione, a z drugiej moze by¢
postrzegane jako wyraz dazenia do zapewnienia, na ile to jest mozliwe, sp6jnosci
rozstrzygniecia z zasadami systemu EKCP oraz dotychczasowym orzecznictwem
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy.

Zasada wlasciwej rownowagi ma szczegélne znaczenie w procesie interpre-
tacji i stosowania Konwencji, a zwlaszcza w procesie tzw. wywazania. Przy po-
dejmowaniu rozstrzygnie¢ przez Trybunat istotna role odgrywa przede wszyst-
kim dokonywanie argumentacyjnie uzasadnionych wyboréw”, odbywajacych
sie wlasnie w procesie wywazania sprzecznych intereséw i wartosci®.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa rodzaje wywazania: oparte na za-
sadach (principled balancing) oraz wywazanie ad hoc®. O wywazaniu opartym na
zasadach méwimy w wypadku, gdy jego podstawg jest formuta, ktéra moze by¢
zastosowana w podobnych sprawach®, podczas gdy wywazanie ad hoc nie opie-
ra sie na zadnej ogdlnej formule. Uznaje sig, iz wywazanie oparte na zasadach
powinno by¢ preferowane przed wywazaniem ad hoc®'. Wydaje sie, iz wyzszos¢
wywazania opartego na zasadach polega przede wszystkim na tym, iz jest ono,
przynajmniej w pewnym stopniu, przewidywalne. Wywazanie przeprowadza-
ne przez ETPC wykazuje cechy wywazania opartego na zasadach pozwalaja-
cych prognozowag, do pewnego przynajmniej stopnia, wynik procesu balancing.
Warto w tym kontekscie rowniez pamieta¢ o roli uksztaltowanych w orzecz-
nictwie standardéw w procesie wywazania. Trybunal odwoluje sie do swoich
rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach, traktujac swoje orzeczenia jako prece-
densy, wprawdzie niewiazace, ale jednak wytyczajace uporzadkowany kieru-
nek orzecznictwa. Odstapienie od precedensu jest wyraznie akcentowane i musi
by¢ uzasadnione ,przekonujacymi przyczynami” zwigzanymi w szczegdlnosci

5 Zob. wyrok ETPC z dnia 27 wrzeénia 1990 . w sprawie Cossey przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
10843/84, par. 35; zob. takze M. Balcerzak, Precedens w prawie migdzynarodowym praw czlowieka a zagad-
nienia wybrane [w:] Prawa czlowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, red. C. Mik, Torun 2005,
s. 77-91.

% Zob. np. B. Cali, Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and Propor-
tions, ,Human Rights Quarterly” 2007, vol. 29, no. 1, s. 251-270.

57" Zob. T Morawski, Gldwne problemy..., s. 199.
58 Zob. np. B. Cali, Balancing..., s. 251-270.

% A. Barak, The Nature of Judicial Discretion and its Significance for the Administration of Justice [wr]
Judicial Discretion in European Perspective, ed. O. Wiklund, Stockholm 2003, s. 25.

% Formuta wywazania odzwierciedla wzgledny charakter konkurujacych wartosci, zob. ibidemn.
61 A Barak, The Nature..., s. 25..

68



Proporcjonalnos¢ i fair balance...

z zapewnieniem, iz interpretacja Konwencji ,odzwierciedla zmiany spoleczne
oraz pozostaje w zgodzie z aktualnymi warunkami”*2,

Zasada fair balance nie jest zasada o znaczeniu materialnym, tak jak zasada
spoleczenstwa demokratycznego czy zasada praw czlowieka, ktére odgrywa-
ja wiodaca role w ramach wykladni teleologicznej. Jednak w przypadku nie-
uchronnych konfliktéw pomiedzy tymi zasadami, to wlasnie zasada wlasciwej
réwnowagi, wsparta bogatymi standardami orzeczniczymi, ukierunkowuje spo-
sOb rozwigzania zaistnialego konfliktu w procesie wywazania.

Whnioski

Trudno przeceni¢ znaczenie zasad proporcjonalnoéci oraz fair balance — przeni-
kaja one bowiem caly proces interpretacji Konwencji. Pomimo Zze w $wietle orze-
czeni EPTC mozna niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, iz obie zasady sie pokrywaja
— to za uzasadniony mozna uznac postulat ich wyodrebnienia. W proponowanym
W niniejszym opracowaniu ujeciu zasada wlasciwej réwnowagi powinna by¢ uj-
mowana jako zasada o bardziej podstawowym charakterze, ktéra odnosi sie do
fundamentalnych napie¢ towarzyszacych stosowaniu postanowienn EKPC. Z kolei
zasada proporcjonalnosci powinna by¢ postrzegana sensu stricto w kontekscie re-
lacji pomiedzy realizowanym celem oraz srodkami uzytymi do osiagniecia tego
celu.

Stusznie zwraca sie uwage, izw calej strukturze Konwengji istnieje rodzaj wbu-
dowanego mechanizmu wywazania®. Proces wywazania odgrywa czesto kluczo-
wa role w rozumowaniu ETPC zawartym w uzasadnieniach jego orzeczen. W ob-
liczu nieuniknionych, jak sie wydaje, antynomii i zwigzanych z nimi dylematéw,
przed ktérymi staje ETPC, stosujac Konwencje i rozwijajac europejskie standardy
praw czlowieka, omawiane tu zasady moga by¢ postrzegane jako jeden z pod-
stawowych instrumentéw stuzacych osiggnigciu wlasciwej rownowagi pomiedzy
konkurujacymi interesami. Mozna je w zwiazku z tym zaliczy¢ do naczelnych za-
sad wykfadni EKPC*.

Krytyka stosowania obu zasad wiaze sie¢ z widocznym niekiedy brakiem kon-
sekwencji po stronie Trybunalu, co przejawia sie w szczegélnosci w odrzucaniu
tzw. testu mniej restrykcyjnych srodkéw. Tymczasem ETPC, ktory jak sie wydaje,
powinien podaza¢ w kierunku sadu konstytucyjnego Europy, powinien uzywac
tak istotnych zasad w sposéb rozwazny, konsekwentny i spéjny zasadami, na

62 Zob. wyrok ETPC z dnia 27 wrzesnia 1990 r. w sprawie Cossey, par. 35. Na temat znaczeniu pre-
cedensu w orzecznictwie strasburskim zob. takze M. Balcerzak, Precedens w prawie migdzynarodowym. ..,
s.77-91.

63 J.J. Cremona, The Proportionality Principle..., s. 323.
% 7ob. P van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and Practice..., s. 80-81.
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jakich oparty jest caly system EKPC. Od strasburskiego Trybunatu zatem zalezy
nadanie obu zasadom takiej rangi w procesie stosowania i interpretacji Konwen-
qji, na jaka zastuguja.

Adam Wisniewski

PROPORTIONALITY AND FAIR BALANCE IN THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The principles of proportionality and fair balance can be said to permeate the whole pro-
cess of the Convention’s interpretation. Although in the light of the ECtHR’s rulings it
often seems that these principles overlap, in this study the Author proposes to treat them
separately. According to the approach proposed by the Author, the principle of a proper
balance should be recognized as a more fundamental principle which refers to the funda-
mental tensions accompanying the application of ECHR provisions. On the other hand,
the principle of proportionality should be perceived in a strict sense, in the context of the
relationship between the pursued objective and the means used to achieve this goal.

The criticism concerning the application of both principles is connected with the ap-
parent lack of consistency on the part of the Strasbourg Court, which is manifested in
particular in the rejection of the so-called less restrictive measures. The ECtHR, which
seems to be evolving towards being the constitutional court of Europe, should use such
important principles in a prudent and consistent manner, on the basis of the principles
on which the entire ECHR system is based. It is therefore up to the Strasbourg Tribunal
to give both principles such importance in the process of applying and interpreting the
Convention as they deserve.

The balancing process often plays a key role in the reasoning of the ECtHR included
in the justifications of its rulings. In the face of the seemingly inevitable antinomies and
related dilemmas faced by the ECtHR while applying the Convention and developing Eu-
ropean human rights standards, the principles discussed by the Author can be perceived
as one of the basic instruments to strike the right balance between competing interests.
They can therefore be included in the guiding principles of the ECHR.
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THE PROBLEM OF PROPORTIONALITY
IN USING DEROGATIONS TO DEAL WITH
THE STATE OF EMERGENCY UNDER ARTICLE 15
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS (THE COUNCIL OF EUROPE’S APPROACH)

1. Introductory observations

Professor Krzysztof Drzewicki belongs to the group of the best specialists in
the field of human rights protection in Europe. This conclusion is based not only
on K. Drzewicki’s scholarly achievements of in this area. His most important
achievements deal with right to development' and the analysis of social rights,
solidarity rights® and other rights of the third generation.* He is the author of
publications dealing with universal human rights law,”> humanitarian law® and

1 K. Drzewicki, Prawo do rozwoju. Studia z zakresu praw czlowieka, Gdansk 1988.

2 Social rights in the Council of Europe [in:] Polska i Rada Europy, ed. K. Machiniska, 1990-2005,
Warszawa 2005, pp. 134-156.

3 The Right of the Solidarity as a Human Rights. Some Methodological Aspects, “Nordic Journal of Hu-
man Rights” 1988, no. 4.

* Trzecia generacja praw czlowieka, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1983, nr 10.

> Prawa czlowieka w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, “Sprawy Miedzynarodo-
we” 1998, nr 3, pp. 9-24; Protection of Human Rights and the Formation of Civil Society [in:] En EvenLarger
Union? The Eastern Enlargement In Perspective, ed. R. Dehouse, Baden-Baden 1998; Internationalization
of Human Rights and their Juridization [in:] An Introduction to the International Protection of Human Rights.
A Texbook, eds R. Hanski, M. Suksi, 2 ed., Turku—Abo 1999, pp. 25-27.

® Koncepcja minimalnych standardéw humanitarnych, “Sprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 3,
pp- 59-70; Migdzynarodowe prawo humanitarne: wyzwania u progu XXI stulecia [in:] X lat Polski w Unii
Europejskiej: doswiadczenia i perspektywy, pp. 255-274.
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Polish obligations in the area of human rights protection.” He published sev-
eral articles on the relations between the Council of Europe and Central and
Eastern Europe® and the functioning of the European Convention of Human
Rights,” including reforms of the European Court “on Human Rights."” He wrote
original publications “concerning the Organization on Security and Coopera-
tion in Europe (OSCE)," especially on its activity with regard to minority rights
protection,'? and the functioning of the OSCE High Commissioner on National
Minority.”® We cannot neglect K. Drzewicki’s activity in the Ministry of Foreign
Affairs. He was a successful representative of the Polish Government in the Eu-
ropean Court of Human Rights in Strasburg. He also served, for example, in the
office of the OSCE High Commissioner on National Minorities and was a deputy
member of the Venice Commission.

These facts invite me to offer a paper dealing with the European system of
the protection of human rights. One of the important problems concerning the
European Convention on Human Rights is a question of derogations permit-
ted under Article 15 of the Convention." The Parliamentary Assembly of the
Council of Europe (PACE) discussed this issue recently in the context of deroga-
tions dealing with states of emergency, which was a basis for a resolution' and

7 Zobowigzania migdzynarodowe Polski w dziedzinie praw czlowieka, “Sprawy Miedzynarodowe”
1999, nr 3, pp. 59-70.

8 The Future Relations between Eastern Europe and the Council of Europe [in:] Legal Aspects of a New
Infrastructure, eds A. Bloed, W. de Jonge, Netherland Helsinki Committee 1992.

° Wolnos¢ nauczania religii w szkotach publicznych na tle sprawy polskiej przed Europejskg Konwencjg
Praw Czlowieka, “Studia Europejskie” 1997, t. 2, pp. 201-220; Naczelny Sqd Administracyjny jako ,sqd”
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: refleksje na tle wyroku ,Potocka i inni przeciwko Pol-
sce”, “Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, t. 28, pp. 99-111.

10 Reforma Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: filozofia zmian czy zmiana filozofii?, “Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, pp. 4-13; Flexibility the Modes of Amending the European Convention on
Human Rights: Am Idea of a , Statute” for the European Court, eds A. Eide, ].T. Méller, I. Ziemele, Leiden—
Boston, pp. 248-250.

' Triada wartosci w trdjkgcie dzialari organizacji europejskich. Refleksje nad sukcesami i porazkami
OBWE [in:] 20 lat Polski w Radzie Europy. Rada Europy — Unia Europejska wobec wyzwar wspdlczesnego
Swiata, Warszawa 2012, pp. 68-70.

12 Minority Protection within OSCE [in:] Managing Diversity Protection of Minorities in International
Law, eds D. Thiirrer, Z. Kedzia, Basel-Geneva 2009, pp. 103-104.

13 Zalecenia tematyczne Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Miejszosci Narodowych [in:] Pasistwo
i prawo wobec wspdtczesnych wyzwan. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, t. 1, Teoria i filozofia
paristwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw cztowieka, eds R.M. Czarmy, K. Spryszak, Torun
2012, pp. 620-643.

4 1. Doswald-Beck, Human Rights in Times of Conflict and Terrorism, Oxford 2011, p. 89.

15 PACE Resolution 2209(2018) State of emergency: proportionality issues concerning deroga-
tions under Article 15 of the European Convention on Human Rights. Assembly debate on 24 April
2018 (12th Sitting) (see Doc. 14506, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights, rap-
porteur: Mr Raphaél Comte). Text adopted by the Assembly on 24 April 2018 (12th Sitting).

72



The Problem of Proportionality in Using Derogations to...

recommendation.'® Those documents are worth analyzing because they offer not
only the general viewpoints of PACE’s attitude to that problem, but this is also
discussed in the context of recently claimed derogations by Ukraine, France and
Turkey. That observation may lead to important arguments concerning propor-
tionality when derogations are usedin states of emergency."”

2. General attitudes oft he Council of Europe towards
using derogations under Article 15 of the European Convention
concerning times of emergency

The Parliamentary Assembly has previously noted that it is the State’s respon-
sibility to take preventive measures to protect the interests of society in time of
war or other public emergency threatening the life of the nation.”® Such situa-
tions may even require restrictive measures that exceed what is normally per-
mitted under the European Convention on Human Rights" (“the Convention”).
Without appropriate guarantees, such measures create serious risks for democ-
racy, human rights and the rule of law. Applying the proportionality test to both
negative and positive obligations under the Convention may undermine any
margin of appreciation of the Member States. This gives rise to the problem of
overdetermination.” It also opens the way to the question of limits to evolutive
interpretation of the Convention.” The question is raised of whether the margin
of appreciation doctrine means that European Court is simply waiving its power
of review, or is it attributing responsibility to the domestic courts in the interest
of healthy subsidiarity?#

“The Convention is adaptable to any and all circumstances, continuing to
regulate the State’s actions even in the event of a national crisis. Article 15 of the

16 CMCE Recommendation 2125 (2018) State of emergency: proportionality issues concerning
derogations under Article 15 of the European Convention on Human Rights. Assembly debate on
24 April 2018 (12th Sitting) (see Doc. 14506, report of the Committee on Legal Affairs and Human
Rights, rapporteur: Mr Raphaél Comte). Textadopted by the Assembly on 24 April 2018 (12th Sitting).

17", Jaskiernia, Bezpieczeristwo paristwa a ochrona praw i wolnosci jednostki [in:] Swiat wobec wspdlcze-
snych wyzwar i zagrozeri, ed. J. Symonides, Warszawa 2010, pp. 274.

18 PACE Resolution 1659 (2009) on the protection of human rights in emergency situations.

¥ ETSNo5.

20 M. Klatt, Positive Obligations under the European Convention on Human Rights, “Zeitschrift fiir
ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 2011, Nr. 4, p. 693.

2l JE. Helgensen speech: What are the Limit of Evolutive Interpretation of the European Convention?,
“The European Court of Human Rights Strasbourg”, January 28, 2011, p. 2.

2 D. Spelmann, Allowing the Right Margin: the European Court of Human Rights and the National
Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review, “Cambridge Yearbook of
European Legal Studies” 2011/2012, vol. 14, p. 416.
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Convention allows States to derogate from certain of their obligations in time of
war or other public emergency threatening the life of the nation”.” “In no cir-
cumstances, however, does it allow national authorities to act without constraint.
There can be no derogation at all from certain rights, as specified in Article 15;
nor may derogations from other rights violate international humanitarian law or
peremptory norms of international law, or procedural guarantees in such a way
as to circumvent the protection of non-derogable rights. Fundamental safeguards
of the rule of law, in particular legality, effective parliamentary oversight, inde-
pendent judicial control and effective domestic remedies, must be maintained
even during a state of emergency. Due democratic process, including separation
of powers, as well as political pluralism and the independence of civil society and
the media must also continue to be respected and protected”.*

Our societies have the choice between two roads: the growth of the extremes,
withdrawal behaviour, nationalism, escalation of intolerance, even civil wars be-
tween cultural or ethnical or religious groups inside the population — or a mul-
tidimensional integration to guarantee security both for the state and human
beings, the survival of our freedom-based societies and our values. To help Eu-
ropean States to choose the second path, the European Court of Human Rights
should be a helpful instrument, because it supposed to put forward measures to
control genuine abuses and prevent states from authoritarian drifts. Therefore,
it is important to study the case law on states” derogation in time of emergency,
to see if is contains the conditions for the European Court of Human Rights to
constrain member states to be reasonable.”

Article 15 is a derogation clause. It affords to Contracting States, in excep-
tional circumstances, the possibility of derogating, in a limited and supervised
manner, from their obligations to secure certain rights and freedoms under the
Convention.* The text of Article 15 is based on the draft Article 4 of the United
Nations draft Covenant on Human Rights, which later became Article 4 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR).

The Court holds that the practice when lodging a derogation has been for the
Contracting State to state that the measures it is taking “may” involve a dero-
gation from the Convention. For this reason, in any case where an applicant
complains that his or her Convention rights were violated during a period of

2 PACE Res. 2209 (2018), B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2008, p. 98.

2 PACE Res. 2209 (2018), § 2-3.

% M. Toulier, The European Court of Human Rights’ Control over States’ Derogation in Time of Emer-
gency: Example of Effectiveness of the Lessons Learned from WW2, “Intrnational Comparative Jurispru-
dence” 2017, no. 1, p. 18.

% European Court of Human Rights, Guide on Article 15 of the European Convention on Human
Rights. Derogation in time of emergency. Updated on 30 April 2018, Strasbourg 2018, p. 3.
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derogation, the Court will first examine whether the measures taken can be jus-
tified under the substantive articles of the Convention; it is only if it cannot be
so justified that the Court will go on to determine whether the derogation was
valid (for instance).” The Court has not been required to interpret the meaning
of “war” in Article 15 § 1; in any case, any substantial violence or unrest short of
war is likely to fall within the scope of the second limb of Article 15§ 1, a “public
emergency threatening the life of the nation”. The natural and customary mean-
ing of “public emergency threatening the life of the nation” is clear and refers to
“an exceptional situation of crisis or emergency which affects the whole popu-
lation and constitutes a threat to the organised life of the community of which
the State is composed”.® The emergency should be actual or imminent; a cri-
sis which concerns only a particular region of the State can amount to a public
emergency threatening “the life of the nation”.” The crisis or danger should be
exceptional, meaning that the normal measures or restrictions permitted by the
Convention for the maintenance of public safety, health and order are plainly
inadequate.*® The Court’s case-law has never, to date, explicitly incorporated the
requirement that the emergency be temporary and, indeed, cases demonstrate
that it is possible for a “public emergency” within the meaning of Article 15 to
continue for many years.” Generally, the Convention organs have deferred to
the national authorities” assessment as to whether such an exceptional situation
exists. As the Court stated in Ireland v. the United Kingdom: “it falls in the first place
to each Contracting State, with its responsibility for ‘the life of [its|nation’, to
determine whether that life is threatened by a “public emergency’”. By reason of
their direct and continuous contact with the pressing needs of the moment, the
national authorities are in principle better placed than the international judge to
decide both on the presence of such an emergency and on the nature and scope
of the derogations necessary to avert it. Accordingly, in this matter a wide margin
of appreciation should be left to the national authorities. Nevertheless, the Court

27 A. and Other v. the United Kingdom, Application no. 3455/05, 19 February 2009, § 161; Lawless v.
Ireland (no. 3), Application no. 332/57 (A/3), [1961], § 15.

2 Lawless v. Ireland (no. 3), § 28.

% Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, § 205; Aksoy v. Turkey, ap. 21987/93, 18 December
1996, § 70.

0 Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece (the “Greek case”). Denmark v. Greece,
Application no. 3321/67; Norway v. Greece, Application no. 3322/67; Sweden v. Greece, Application
no. 3323/67; Netherlands v. Greece, Application no. 3344/67; report of the Commission, vol. 2, p. 1-2,
§ 153.

U Ireland v. the United Kingdom, Brannigan and McBride v. the United Kingdom, Eur. Ct. HR, Series A,
No. 258-B (1993) at para. 45; Marshall v. the United Kingdom, 10 July 2001, Application no. 41571/98)
para 18 above; A. and Others v. the United Kingdom[GC], § 178.
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had emphasised that States do not enjoy an unlimited discretion in this respect.
The domestic margin of appreciation is accompanied by European supervision.*

Beyond these constraints, the overarching principle of proportionality limits
the action that may be taken, via the stringent test of what is “strictly required
by the exigencies of the situation”. Normal measures or restrictions permitted
by the Convention for the maintenance of public safety, health and order must
be plainly inadequate before derogatory, emergency measures are permissible.
A state of emergency that requires derogation from the Convention must be lim-
ited in duration, circumstance and scope. Emergency powers may be exercised
only for the purposes for which they were granted. The duration of emergency
measures and their effects may not exceed that of the state of emergency.

The State must, without any unavoidable delay, inform the Secretary General
of the Council of Europe of the measures taken and the reasons for them, and
of the date when such measures have ceased to operate and the Convention is
again being fully applied.*

3. Derogations used by the Member States and recommendations
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe

3.1. Derogation by Ukraine

Ukraine notified the Secretary General of its derogation on 9 June 2015. It
stated that the “public emergency threatening the life of the nation” consisted of
the “ongoing armed aggression of the Russian Federation against Ukraine,* to-
gether with war crimes and crimes against humanity committed both by regular
Armed Forces of the Russian Federation* and by the illegal armed groups guid-
ed, controlled and financed by the Russian Federation”.”” Ukraine’s derogation

32 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, § 91; Sahin Alpay v. Turkey, § 75; Brannigan and McBride v. the Unit-
ed Kingdom, § 43. See: Guide on Article 15..., p. 6-7.

33 PACE Res. 2209 (2018), § 4.

34 PACE Res. 2209 (2018), § 5.

35 T Kuzio, Russia — Crimea — Ukraine: Triangle of Conflict, London 1994, p. 48; D. Kiryukhin, Rus-
sia and Ukraine: the Clash of Conservative Projects, “European Politics and Society” 2016, no. 4, p. 459;

D. Averre, The Ukraine Conflict: Russia’s Challenge to European Security Governance, “Europe-Asia Stud-
ies” 2016, no. 4, p. 721.

% PACE Resolution 2132 (2016), Political consequences on Russian aggression in Ukraine, As-
sembly debate on 12 October 2016 (33rd Sitting) (see Doc. 14130, report of the Committee on Politi-
cal Affairs and Democracy, rapporteur: Ms Kristyna Zelienkovd). Text adopted by the Assembly on
12 October 2016 (33rd Sitting).

%7 PACE Resolution 2145 (2017), The functioning of democratic institutions in Ukraine, Assembly
debate on 25 January 2017 (6th Sitting) (see Doc. 14227, report of the Committee on the Honouring of
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concerns four specific laws adopted on 12 August 2014. It extends only to certain

specified localities in the Donetsk and Luhansk oblasts. The notification specifies

the Convention rights from which Ukraine derogates and indicates the nature of
the circumstances in which the derogation may be withdrawn.?®

In this context, the Assembly reiterated its condemnation of the Russian ag-
gression in Ukraine, in violation of international law and the principles upheld
by the Council of Europe, and recalls the credible reports of violations of inter-
national human rights and humanitarian law by all sides to the conflict.* How-
ever, the Assembly was concerned about the provision in one of the Ukrainian
laws permitting preventive detention for up to 30 days. Whilst it seems that this
provision was not applied, its potential duration was assessed as possibly dis-
proportionate. The Assembly was also concerned about the manner in which
some of the other laws were applied, in particular administration of and mate-
rial conditions at the crossing points between government-controlled and non-
government-controlled territory, and the functioning of courts transferred from
non-government-controlled territory to government-controlled territory.*’

The Assembly therefore recommended that Ukraine:

1) reconsider the utility and hence the necessity of maintaining the provision
on 30-day preventive detention, which the Constitutional Court should be
given the opportunity of examining;

2) make further efforts to enhance material conditions for people in the Do-
netsk and Luhansk regions using the crossing points between government-
controlled territories and territories temporarily under the effective control of
the Russian authorities;

3) make further efforts to ensure the proper functioning of, and sufficiency of
resources for, courts transferred from territories in the Donetsk and Luhansk
regions temporarily under the effective control of the Russian authorities;

4) ensure that parliamentary scrutiny of the emergency measures is sufficient
and effective.*!

Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring Committee),
co-rapporteurs: Mr Jordi Xucla and Mr Axel Fischer). Text adopted by the Assembly on 25 January
2017 (6th Sitting).

38 PACE Res. 2209 (2018), § 7.

3 PACE Res. 2209 (2018), § 8. See also: PACE Resolution 2198 (2118) Humanitarian consequences
of the war in Ukraine, Assembly debate on 23 January 2018 (4th Sitting) (see Doc. 14463, report of the
Committee on Migration, Refugees and Displaced Persons, rapporteur: Mr Egidijus Vareikis). Text
adopted by the Assembly on 23 January 2018 (4th Sitting). See also Recommendation 2119 (2018).
PACE Resolution 2231 (2018), Ukrainin citizens detained as a political prisoners by the Russian Fed-
eration, Assembly debate on 28 June 2018 (25th Sitting) (see Doc. 14591, report of the Committee on
Legal Affairs and Human Rights, rapporteur: Mr Emanuelis Zingeris). Text adopted by the Assembly
on 28 June 2018 (25th Sitting).

40" PACE Res. 2209 (2018), § 9.

41 PACE Res. 2209 (2018), § 18.1.
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3.2. Derogation by France

France notified the Secretary General of its derogation on 24 November 2015.
The notification recalls that “on 13 November 2015, large-scale terrorist attacks
took place in the Paris region” and asserts that “the terrorist threat in France is
of a lasting nature”; later notifications prolonging the derogation refer also to
“an imminent danger resulting from serious breaches of public order”.* France’s
derogation relates to its application of Law No. 55-385 of 3 April 1955 on the
state of emergency (“the 1955 Law”), which grants a range of restrictive powers
to the administrative authorities throughout metropolitan France and its over-
seas territories. The state of emergency has been prolonged on several occasions,
sometimes with modifications made to the 1955 Law and its application. The
notifications do not specify the Convention rights from which France derogated,
this not being a requirement of Article 15.%

The Assembly reiterated its condemnation of these terrorist attacks, which
target the very values of democracy and freedom, recalling that since November
2015, France has repeatedly suffered further such atrocities.*

“The Assembly noted with concern the various criticisms made of the state
of emergency in France, including its use of subjective and insufficiently precise
terms to define the scope of application and its reliance on posterior judicial re-
view by the administrative courts, including on the basis of intelligence reports,
instead of the prior authorisation by the ordinary courts required under criminal
law. It is also concerned about the cases of improper behaviour by police during
administrative searches and the application of emergency measures to situations
not directly related to the grounds for the state of emergency. It noted that these
matters have been carefully examined by the competent domestic courts. It wel-
comed the structured, continuous parliamentary oversight of the state of emer-
gency and the close scrutiny given to it by national human rights structures, civil
society and the media, to whose criticisms the government remained attentive”.*

On 30 October 2017, France adopted a new law on “reinforcing domestic se-
curity and the fight against terrorism” (“the 2017 Law”), including measures with
a similar aim to some of those previously available under the state of emergency,
subject to enhanced legal guarantees. This permitted the lifting of the state of
emergency and the withdrawal of the derogation. The Assembly, recognising the

2 g, Brouard, P, Vasilopoulos, M. Foucault, How Terrorism Affects Political Attitudes: France in the
Aftermath of the 2015-2016 Attacks, “West European Politics” 2018, no. 5, p. 1084; A. Bogain, Security in
the Name of Human Rights: the Discursive Legitimation Strategies of the War on Terror in France, “Critical
Studies on Terrorism” 2017, no. 3, p. 498.

43 PACE Res. 2209 (2018), § 10.
“ PACE Res. 2209 (2018), § 11.
45 PACE Res. 2209 (2018), § 12.
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legal and political complexities involved, welcomed the end of the state of emer-
gency in France, whose duration had become questionably long. It encourages
the French authorities to ensure that the 2017 law is applied in full compliance
with Council of Europe standards, including those of the Convention.*

The Assembly recommended that France:

— review the 1955 Law, which remains on the statute books and could be used
again in future, in light of recent criticisms and the availability of comparable
measures under the 2017 Law, examining in particular concerns relating to
definitions used in certain provisions, the effectiveness of judicial oversight,
individual remedies for damage or misconduct committed by the authorities
when implementing emergency measures and the possibility of using emer-
gency measures for purposes without a direct link to the situation that gave
rise to the declaration of a state of emergency;

— to this end, conduct a careful review of the implementation in practice of
the recent state of emergency, involving representatives of the executive and
administrative authorities, the legislature, local authorities, the judiciary and
civil society;

— ensure that the 2017 Law is applied in full compliance with Council of Europe
standards, in particular those of the Convention.*”

3.3. Derogation by Turkey

Turkey notified the Secretary General of its derogation on 21 July 2016, stat-
ing that the measures taken may involve derogation from the obligations under
the Convention, permissible under Article 15. The notification refers to the failed
coup attempt of 15 July 2016 and its aftermath, which, “together with other ter-
rorist acts have posed severe dangers to public security and order, amounting to
a threat to the life of the nation in the meaning of Article 15 of the Convention”.*
Turkey’s derogation relates to the successive emergency decree-laws that have
been passed under the state of emergency that was declared on 20 July 2016 and
prolonged on several occasions since.* Turkey has notified the Secretary General
of all prolongations of the state of emergency and of all the decree-laws. It has
not explained whether there were particular circumstances to justify the pro-

4 PACE Res. 2209 (2018), § 13.

47 PACE Res. 2209 (2018), § 18.2.

8 H. Tas, The 15 July Abortive Coup and Post-Truth Politics in Turkey, “Southeast European and
Black Sea Studies” 2018, no. 1, p. 17.

4 PACE Resolution 2156 (2018), The functioning of democratic institutions in Turkey, Assembly
debate on 25 April 2017 (12th Sitting) (see Doc. 14282 and addendum, report of the Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitor-
ing Committee), rapporteurs: Ms Ingebjerg Godskesen and Ms Marianne Mikko). Text adopted by
the Assembly on 25 April 2017 (12th Sitting).
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longations. The notifications do not specify the Convention rights from which

Turkey derogates, this not being a requirement of Article 15.%

After the failure of the abortive coup in 2016, Turkey announced that it would
derogate from the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)
and the European Convention on Human Rights (ECHR) during the pronounced
state of emergency. While it was claimed that the derogation was necessary to
eliminate the remaining hostile factions, a sweeping purge followed, and human
rights organisations have raised concerns over the deteriorating situation. This
raises the question of whether human rights can actually be derogated or sus-
pended during coup situations.”

“The Assembly reiterated its firm condemnation of the criminal attempt to
overthrow Turkey’s democratically elected institutions and again fully acknowl-
edges that these events were traumatic for Turkish society. It also reiterates its
recognition of the multiple threats and challenges facing Turkey, the existence of
a legitimate reason to declare a state of emergency, and Turkey’s right and duty
to fight terrorism and address security issues in order to protect its citizens and
its democratic institutions. The Assembly also firmly condemns terrorist attacks,
which target the very values of democracy and freedom, recalling that since the
coup attempt, Turkey has repeatedly suffered further such atrocities”.**

The Assembly recalled the conclusions it reached on the state of emergency in
Turkey.® It also recalls the relevant positions taken by the Congress of Local and
Regional Authorities of the Council of Europe, the Council of Europe Commis-
sioner for Human Rights, the Conference of International Non-governmental
Organisations and the European Commission for Democracy through Law (Ven-
ice Commission), among others. On this basis, it considers that Turkey’s response
to the unquestionably serious situation described in the derogation is dispropor-
tionate on numerous grounds, in particular:

“1)the powers granted to the government have been used for certain purposes
going beyond what is strictly required by the exigencies of the situation giv-
ing rise to the state of emergency;

2) the duration of the state of emergency has exceeded what is strictly required;

3) emergency powers have been used, without effective parliamentary or judi-
cial oversight, to make permanent changes both to the status and rights of
natural and legal persons and to legislation, including in areas of particular
political and legal significance;

50" PACE Res. 2209 (2018), § 14.

1 LY. Nagraha, Human Rights Derogation during Coup Situations, “The International Journal of
Human Rights” 2018, no. 2, s. 195.

52 PACE Res. 2209 (2018), § 15.
5 PACE Resolution 2156 (2017) on the functioning of democratic institutions in Turkey.
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4) the overall impact of emergency measures on natural and legal persons has
been excessive in scope, by failing to distinguish between different degrees of
alleged culpability and by being permanent in effect;

5) delays in implementing a timely, effective remedy for such a large number of
cases have unduly prolonged the impact of emergency measures on persons
who may have been wrongly affected”.>
“The Assembly also reiterated its concerns about the wider situation in Tur-

key concerning political pluralism, local democracy, the judiciary, the situation
of human rights defenders and civil society and the media, notably in relation
to the application of anti-terrorism laws. This background heightens the Assem-
bly’s concerns in relation to the disproportionality of measures taken under the
state of emergency; the Assembly will continue to follow up this issue. The As-
sembly is particularly concerned about the fact that on 18 April 2018, the Presi-
dent of Turkey called for the presidential and parliamentary elections, previously
expected in November 2019, to be brought forward to 24 June 2018, just hours
before the Turkish Parliament renewed the state of emergency for three months.
In this respect, the Assembly recalls the clear position of the Venice Commission
against the holding of elections or referenda under a state of emergency, when
normal democratic freedoms may be severely restricted, as is currently the case
in Turkey” .
The Assembly recommended that Turkey:

“1) immediately inform the Secretary General of all outstanding decree-laws
introduced under the state of emergency;

2) review as a matter of the utmost urgency all dismissals of public officials ba-
sed only on indirect or questionable evidence, with a view to the immediate
reinstatement of those whose dismissal was not justified to a high standard
of proof;

3) in order to ensure the timely availability of effective domestic remedies,
expedite examination of outstanding applications by the Inquiry Commission
for State of Emergency Measures, whilst ensuring its independence, impar-
tiality and transparency, and by the administrative and superior courts of any
subsequent appeals; and expedite examination by the administrative courts
of appeals by other public officials dismissed under the state of emergency;

4)refrain from issuing any further decree-laws unless strictly required by the
immediate exigencies of the situation as defined in the original notification
of derogation;

5) use normal administrative and legislative processes for the introduction of
any future measures that may be required;

5 PACE Res. 2209 (2018), § 16.
55 PACE Res. 2209 (2018), § 17.
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6) continue its expert-level dialogue with the Council of Europe on state of
emergency measures with a view to producing further concrete results such
as the establishment of the Inquiry Commission for State of Emergency Mea-
sures;

7) bring an end to the state of emergency at the expiration of the current period,
withdrawing the derogation to the Convention and thereafter using normal
procedures to adopt any future measures that may be needed to address the
security situation in the country, in conformity with Council of Europe stan-
dards, including those of the Convention as applied in full”.>

4. General PACE’s recommendation to all parties
of the European Convention of Human Rights dealing
with using derogations

Beyond the particular cases of Ukraine, France and Turkey, the Parliamentary
Assembly offered several general recommendations to all parties of the Euro-
pean Convention of Human Rights dealing with the using of derogations.

The Assembly recommended that all State parties:

“1) exercise the utmost caution and restraint when adopting measures that mi-
ght necessitate derogation from the Convention, and before doing so, explo-
re every possibility for responding to the emergency situation using normal
measures;

2) liaise with the Secretary General, as depository of the Convention, to ascerta-
in whether derogating is necessary and, if so, strictly delimit the scope of any
derogation;

3) should derogation be necessary, ensure that the Secretary General is notified
immediately and, in any case, without any unavoidable delay, not only of the
measures taken and the reasons therefore, as required by the Convention,
but also of the Convention rights affected; and explain the justification for
any extension of a derogation in time, circumstance or scope in the relevant
notification to the Secretary General;

4) should a state of emergency be declared, constantly review the necessity of
maintaining it and any measures taken under it, with, at the expiration of
every period, a presumption against extending the state of emergency or, if
it is extended, in favour of repealing it or, if not repealed, further limiting the
scope of measures taken under it;

5) on the basis of such review, periodically provide information to the Secre-
tary General, including in the context of any inquiry under Article 52 of the

5 PACE Res. 2209 (2018), § 18.3.
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Convention, on the evolution of the emergency situation and the implemen-
tation of the state of emergency, with a view to engaging in dialogue on the
compatibility of the state of emergency with Convention standards;

6) ensure that the normal checks and balances of a pluralistic democracy gov-
erned by the rule of law continue to operate to the maximum extent pos-
sible, respecting democratic process and the authority of parliament and lo-
cal authorities, the independence of the judiciary and national human rights
structures, and the freedoms of association and expression, especially of civil
society and the media.”

The Assembly also recommended to the Secretary General of the Council of
Europe:

1) as depository of the Convention, provide advice to any State Party consider-
ing the possibility of derogating on whether derogation is necessary and, if
50, how to limit strictly its scope;

2) open an inquiry under Article 52 of the Convention in relation to any State
that derogates from the Convention;

3) on the basis of information provided in response to such an inquiry, engage in
dialogue with the State concerned with a view to ensuring the compatibility
of the state of emergency with Convention standards, whilst respecting the
legal competence of the European Court of Human Rights”.®
In the recommendation addressed to the Council of Europe’s Committee of

Ministersthe Assembly recommended that the Committee of Ministers examine
State practice in relation to derogations from the European Convention on Hu-
man Rights (ETS No. 5), in the light of the requirements of Article 15 and the
case law of the European Court of Human Rights, the requirements of interna-
tional law and the Assembly’s findings and recommendations in Resolution 2209
(2018), with a view to identifying legal standards and good practice and, on that
basis, adopt a recommendation to member States on the matter.”

Final comments

Using the derogations in the state of emergency is permitted under the Article
15 of the European Convention of Human Rights. However, this situation brings
about potential serious consequences in the area of human rights protection. The
European Court of Human Rights has offered very precise interpretation of how
to legitimately use those derogations. The activity of the Parliamentary Assembly

57 PACE Res. 2209 (2018), § 19.
%8 PACE Res. 2209 (2018), § 20.
% CMCE Rec. 2125 (2018), § 2.
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on the question of using derogations seems to signal that that right may be over-
used by the Member States of the Council of Europe. The use of derogations
by Ukraine, France and Turkey was carefully analyzed by the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe, which has offered several precise recom-
mendation not only addressed to the above states, but having general meaning
as well. The Assembly stated that all States Parties to the Convention “should
a state of emergency be declared, constantly review the necessity of maintain-
ing it and any measures taken under it, with, at the expiration of every period,
a presumption against extending the state of emergency or, if it is extended, in
favour of repealing it or, if not repealed, further limiting the scope of measures
taken under it”. It also has asked the States to “ensure that the normal checks
and balances of a pluralistic democracy governed by the rule of law continue to
operate to the maximum extent possible, respecting democratic process and the
authority of parliament and local authorities, the independence of the judici-
ary and national human rights structures, and the freedoms of association and
expression, especially of civil society and the media”. The most important is that
the Assembly has recommended that the Committee of Ministers examine State
practice in relation to derogations from the European Convention on Human
Rights (ETS No. 5), in the light of the requirements of Article 15 and the case law
of the European Court of Human Rights, the requirements of international law
and the Assembly’s findings and recommendations in Resolution 2209 (2018),
with a view to identifying legal standards and good practice and, on that basis,
adopt a recommendation to member States on the matter”.

This activity confirms the role of the Parliamentary Assembly as a “soul of
Europe”,® which signal dangerous developments which have occurred in the
area of democracy, the rule of law and the protection of human rights. It has also
exposed the role of the parliamentarians to control the development in the field
of human rights protection. This parliamentary dimension may bring about an
important value and help to improve the functioning of the European system of
human rights protection.

60 J. Jaskiernia, The Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Information Office of the
Council of Europe, Warsaw 2003, p. 59.
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THE PROBLEM OF PROPORTIONALITY IN USING DEROGATIONS
TO DEAL WITH THE STATE OF EMERGENCY UNDER ARTICLE 15
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS
(THE COUNCIL OF EUROPE’S APPROACH)

The Author analyzes the consequences of Article 15 sec. 1 of the European Convention on
Human Rights, which stipulates that “In time of war or other public emergency threaten-
ing the life of the nation any High Contracting Party may take measures derogating from
its obligations under this Convention to the extent strictly required by the exigencies of
the situation, provided that such measures are not inconsistent with its other obligations
under international law”. The application of repeal measures can have serious conse-
quences for the protection of human rights. The case law of the European Court of Hu-
man Rights provides precise instructions in this regard. However, research carried out by
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe indicates that this instrument may
be abused in practice. Based on the analysis of its recent application by Ukraine, France
and Turkey, the Parliamentary Assembly has made a number of recommendations aimed
at preventing the abuse of extraordinary states to derogate from obligations in a way that
undermines the essence of human rights protection. In particular, it is important not to
undermine the system of checks and balance and to ensure a pluralistic democracy based
on the rule of law, the implementation of competences of the parliament and local au-
thorities, independent judiciary, freedom of assembly, information and media.
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MEANDRY DEMOKRAC]I I DOBRE]J WIARY
W SYSTEMIE EUROPEJSKIE] KONWENC]JI
PRAW CZELOWIEKA - W POSZUKIWANIU

ZDROWEGO NURTU

Uwagi wstepne

Na wstepie musze sie wytlumaczy¢ z powyzszego tytulu. Otrzymawszy —
jakze zaszczytne — zaproszenie do autorskiego udzialu w ksiedze jubileuszowej
Profesora Krzysztofa Drzewickiego, diugo sie zastanawialem nad wyborem mo-
jego prezentu naukowego na Jego 70-lecie. Przypomnialem sobie, Zze moje zain-
teresowanie prawami czlowieka ucielesnilto si¢ w wymiarze migdzynarodowym
na poznanskiej konferencji miedzynarodowej na temat ,Perspektywy Wszech-
-Europejskiego Systemu Ochrony Praw Czlowieka”, przy okazji ktérej otrzy-
malem w darze pokonferencyjna ksiege poswiecona problemowi ,Demokracja
a prawa czlowieka”>

Czeé¢ powrotnej podrézy koleja na trasie Poznan-Bydgoszcz odbywalem ra-
zem z dzisiejszym Jubilatem, dzielac si¢ naszymi wrazeniami i do$wiadczenia-
mi w zakresie tworzenia w Gdansku i Toruniu naszych Katedr Praw Czlowieka.
W ten spos6b umiejscowil mi sie dzisiejszy Jubilat na zlgczu demokracji i praw
czlowieka.

L Por. Perspectives of an All-European System of Human Rights Protection. The Role of the Council of
Europe, the CSCE, and the European Communities .Proceedings of the Pozna# Conference, eds Z. Kedzia,
A. Korula, M. Nowak, All-European Human Rights Yearbook 1991, vol. 1.

% Por. “Democracy and Human Rights”. Proceedings of the Colloquy organised by the government of
Greece and the Council of Europe in co-operation with the ... Law of [...], Thessaloniki 24-26 September 1987,
Kehl am Rhein, Strasbourg, Arlington 1990.
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Byl on zarazem — podobnie jak ja — zwigzany z idealami i doswiadczeniami
polskiej ,Solidarnoéci”, ktérych to idealéw — w przeciwienstwie do wielu ,od-
szczepiencOw” — po dzi$ dzien nie zdradzil, w dobrej wierze je przechowywat
i pielegnowal. W ten z kolei sposdb zwiazal sie nasz Jubilat z ideatem dobrej
wiary, a wlasciwie z ,tréjideatem” praw czlowieka, demokracji i dobrej wiary,
istotnym — moim zdaniem - dla pielegnacji i uprawy praw czlowieka. Z tego
tez punktu widzenia postanowitem spojrze¢ na owoce europejskiego systemu
ochrony praw czlowieka, zwlaszcza orzecznictwa strasburskiego.

Niegdy$ na poczatkowym stadium z bezkrytycznym podziwem i uznaniem
spogladalem na dokonania Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (dalej: Komisja)
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC lub Trybunat). Komisja
zdazyla ,zgasna¢”, zanim si¢ zdeprawowata. Po wejéciu w zycie Protokotu XI do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC lub Konwencja) ,posprza-
tala po sobie” i przeszta w niebyt. Trybunal, ktérym bylem najpierw oczarowany,
wzbudzil pierwsze moje watpliwosci w kontekscie wyroku w sprawie Open Door
and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, w ktorej bezposrednie wszechstronne
uslugi na rzecz wycieczek aborcyjnych Irlandek do Wielkiej Brytanii sprowadzit
do kwestii ,moralnosci seksualnej” i gwarancji wolnosci ekspresji*; nie baczac
na to, ze efektem tych wycieczek byta $mier¢ kolejnych dzieci poczetych, nie byt
laskaw spojrzec¢ na problem z perspektywy art. 2 EKPC.

Stusznie skadinad przyjmujac ewolucyjng interpretacje Konwencji w $wietle
aktualnych warunkéw, nie dostrzegajac przerazajacych zagrozen ewolucji za-
fozen prawno-politycznych w Europie, bezwolnie zaczal poddawac sie dykta-
tom modnej ideologii europejskiej przyjmowanej i promowanej przez porzadek
wspoélnotowy/unijny. Nierozwaznie i bezpodstawnie, moim zdaniem, przyjat
zalozenie o zgodnosci porzadku prawnego Unii Europejskiej (dalej: Unia) z wy-
maganiami EKPC, co Unia i jej Trybunat skrzetnie zaczety wykorzystywaé, po-
czuwajac sie do niczym nieusprawiedliwionego priorytetu w dziedzinie praw
czlowieka. Na wcze$niej przygotowany grunt prymatu prawa wspélnotowego
w relacji z prawem krajowym zasiewano coraz szersze, arbitralnie przejmowane
przez Unie kompetencje, bardzo juz dalekie od pierwotnych idealéw miedzy-
narodowej integracji gospodarczej, a coraz blizsze wizji groznego europejskiego
superpanstwa, politycznie de facto zdominowanego przez tych ,najréwniej-
szych”.

Poprzez ostatnie dziesieciolecie XX wieku i w pierwszych siedemnastu la-
tach obecnego stulecia, jakby stosujac pokretna maksyme ,lepiej Zle, lecz kon-
sekwentnie”, uporczywie posuwat sie Trybunal na drodze amputowania i roz-
brajania prawa do zycia, zwlaszcza u jego poczatku, jak tez u jego kresu. Coraz

3 Wyrok ETPC z dnia 29 pazdziernika 1992 1. Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland;
por. T. Jasudowicz, Sprawa Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii przed Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka”, ,Toruniski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994, z. 2, s. 157-170.
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wiecej obszarow przynaleznych tradycyjnie do prawa do zycia przenosil Trybu-
nal w obszar prywatnosci, towarzyszacej postepom europejskiego permisywi-
zmu. W efekcie najwiecej ucierpialo wlasnie prawo do zycia, wypaczone zostaje
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, naduzywajgco rozrasta sie
wspomniana prywatnosé, ekskulpujgca wszystko, co nieprawe i grozne. Nie dba
przy tym Trybunal o poglebienie i sp6jnos¢ w swoim orzecznictwie, popadajac
czesto w sprzecznoéci i niekonsekwencje, gubigc glebie czlowieczenstwa albo
w ogodle sie na nia nie otwierajac.

Nie ma jasnych linii orzeczniczych, nieraz trudno znalez¢ w orzecznictwie
zdrowy nurt; i stad w tytule pojawiaja sie ,meandry” na oznaczenie owych kre-
tych zakoli i groznych wiréw niesprzyjajacych bezpiecznej zegludze po falach
orzecznictwa strasburskiego.

Rekonstrukcja obu tytutowych poje¢ ,demokracji” i ,dobrej wiary” w syste-
mie Konwencji wcale nie jest fatwa, a wymaga skupienia sie nie tylko na tym, co
da si¢ wyluskac z samego orzecznictwa strasburskiego.

Ochrona demokracji

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka w nikltym tylko zakresie i stopniu odnosi sie do demokracji. Badajac jezyk
Konwencji, stwierdzi¢ mozna, ze w klauzulach limitacyjnych zawartych w ust. 2
art. 8,9, 10 i 11 samej Konwencji oraz w art. 2 ust. 3 Protokotu IV* do niej poja-
wia sie¢ wazka kategoria ,demokratycznego spoleczenstwa” (democratic society),
wyznaczajaca miare dopuszczalnosci ograniczen praw czlowieka, a dokladniej
dopuszczalnosci ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z danego prawa
czlowieka, a zarazem interpretacji wartodci przez panstwo chronionych, zwa-
nych celami prawowitymi (legitimate aims), w ktérych obronie — zgodnie z kryte-
rium koniecznosci, wiasnie w demokratycznym spoleczenstwie — ingerencja jest
podejmowana. Kategoria ,demokratycznego spoleczenstwa” pojawia sie takze
w postanowieniu art. 6 ust. 1 jako miara dopuszczalnosci ograniczen jawnosci
rozprawy sadowej’.

Niewatpliwie o demokracje tez chodzi, gdy w preambule Konwencji méwi
sie o ,podstawowych wolnosciach, ktére sg podstawa sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie”, a ,ktérych utrzymaniu najlepiej sluzy, z jednej strony, prawdziwie

* Polski tekst Konwencji i Protokotu IV w: Prawa czlowicka. Dokumenty migdzynarodowe, oprac.
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996, 5.125i nn., 144 i nn., odpowiednio; por. Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Council of Europe 1991, s. 2i nn.,
321inn., odpowiednio.

5 Glosi si¢ w nim: ,[...] press and public may be excluded from all or part of the trial in the inter-
ests of morals, public order or national security in a democratic society [...]".
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demokratyczny ustrdj polityczny, a z drugiej strony, wspdlne podejmowanie
i przestrzeganie praw czlowieka, od ktérych one zalezg”®. Mozna to — i trzeba,
moim zdaniem — kojarzy¢ z nastepnym ustepem preambuly, w ktérym autorzy
Konwencji okreslajg siebie jako ,rzady panstw europejskich, dziatajacych w tym
samym duchu i posiadajacych wspdlne dziedzictwo tradycji politycznych, ideatéw
wolnosciirzadow prawa [...] zdecydowane podjaé pierwsze kroki dla zbiorowego
urzeczywistniania niektérych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”’.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze Konwencja w swojej preambule az trzykrot-
nie odnosi sie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, karmi sie jakby nig
i przejmuje od niej podstawowe zalozenia teoretyczne i aksjologiczne®. W bada-
nym tu zakresie istotne jest to, ze juz w generalnej klauzuli limitacyjnej zawartej
w art. 29 ust. 2 Deklaracji pojawia sie standard ,demokratycznego spoleczen-
stwa”’. Przyjety on zostal réwniez w klauzulach limitacyjnych Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych™.!

Zastanawiajace jest uzycie formuly ,demokratyczne spoleczenstwo” zamiast
formuly ,demokratyczne panstwo”. Jak powiada Olivier Jacot-Guillarmod:
»~Dwojaki charakter zjawiska demokracji, ktéra zar6wno komplementuje prawa
czlowieka, jak i przeczy im, w sposéb szczegdlny zostal zaznaczony w prawie
miedzynarodowym od 1945 roku w opozycji pomiedzy »demokratycznym pan-
stwem« a »demokratycznym spoleczenstwem«”!; jego zdaniem, ,»demokra-

® Ttumaczenie to (ust. 4) co nieco odbiega od oryginatu: ,[...] fundamental freedoms which are
the foundation of justice and peace in the world and are best maintained on the one hand by an
effective political democracy and on the other by a common understanding and observance of the
human rights upon which they depend”.

7 Takze tutaj (ust. 5) warto przypomnie¢ oryginat: ,the governments of European countries
which are like-minded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the
rule of law [...]".

8 Por. ust. 1-2 i 5 preambuly. Szerzej na ten temat zob.: T. Jasudowicz, Refleksje na tle preambuly
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Prawo i Wiez” 2013, nr 4/6, s. 16-39, zwlaszcza s. 19-23.

? Poprzedzony on jest wymownga formulg Karty OPA co do wymogu ,politycznej organizacji
tych panstw na podstawie skutecznej realizacji demokracji przedstawicielskiej”. Zwraca na to uwage
O. Jacot-Guillarmod, The Relationship between Democracy and Human Rights [w:] ,Democracy and Hu-
man Rights”..., s. 43 inn., na s. 47. Przypomina tez o standardzie ,demokratycznego spoleczenstwa”
charakteryzujacym generalng klauzule limitacyjng w art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych, ibidem, s. 48.

10 Zob. art. 21 oraz art. 22 ust. 2; por. O. Jacot-Guillarmod, The Relationship..., s. 48. W Amerykan-
skiej Konwencji Praw Czlowieka zwrot ,konieczne w demokratycznym spoleczenstwie” wystepuje
w klauzulach limitacyjnych wolnosci zgromadzania sie, zrzeszania si¢ oraz poruszania si¢ i zamiesz-
kania (art. 15, 16 i 22, odpowiednio), nie ma go natomiast przy wolnosci sumienia i wyznania oraz
myéli i wypowiedzi (por. art. 121 13).

1 Ibidem, s. 46. Powoluje sie on na poglad A. Auera, ze ,demokracja ma dwojaki charakter: jest
ona zaréwno formga organizacji wladzy politycznej, a jednoczesnie spoleczna percepcja takiej orga-
nizacji”. To i tak uboga wizja bogactwa zjawiska demokracji — por. np. K. Dobrzeniecki, haslo Dermo-
kracja [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 30 i nn.

90



Meandry demokracji i dobrej wiary...

tyczne panstwo« odnosi sie w pierwszym rzedzie i przede wszystkim do panstw
w sensie najbardziej formalnym, to znaczy w sensie instytucjonalnym” i dlatego
w prawie krajowym mogta sie rozwina¢ ,klasyczna koncepcja praw czlowieka
jako mechanizmu obronnego przed panstwem”, podczas gdy ,»demokratyczne
spoleczenstwo« oznacza raczej spolecznga, psychologiczna oraz wyimaginowa-
ng percepcje demokracji przez jednostki, ktdre postrzegaja ja jako kompromis
pomiedzy indywidualnymi a zbiorowymi interesami czlonkéw zycia publiczne-
g0”'2 Jedno jest pewne, nie wolno postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy pojecia-
mi ,demokratycznego panstwa” i ,demokratycznego spoteczenstwa” i tylko to
drugie pojecie jest wlasciwe jako miara limitacji korzystania z praw cztowieka®.

Orzecznictwo strasburskie, zajmujac sie testem koniecznosci w demokratycz-
nym spoleczenstwie, otwieralo sie takze na dywagacje o demokracji jako takiej,
demokracji w ogodle. Niewatpliwie, nie znalazla potwierdzenia sugestia o tauto-
logii, ze ,terminy »demokracja« i »prawa cztowieka« sg ekwiwalentne, poniewaz
demokracja wymaga wlasciwego systemu ochrony praw czlowieka, a system
taki zaklada demokracje”"*. W wyroku w sprawie Zjednoczonej Komunistycznej
Partii Turcji i innych ETPC nadzwyczaj wyraziscie stwierdzil: ,Demokracja jest
niewatpliwie podstawowa cecha europejskiego porzadku publicznego. Wynika
to, po pierwsze, z preambuly do Konwencji, ktéra ustanawia bardzo wymowny
zwigzek miedzy Konwencja a demokracja [...], dziedzictwo polityczne tradycji
iidealéw oraz rzadéw prawa tkwi u podstaw wartosci zawartych w Konwencji
[...], a sama Konwencja ma za zadanie utrzymywanie i promocje idealéw i war-
tosci demokratycznego spoleczenistwa”'s.

120, Jacot-Guillarmod, The Relationship..., s. 46-47. Ostatecznie sprowadza on swoja wizje do
»Czesto harmonijnych, a czesto kolizyjnych relacji pomigdzy trzema koncepcjami: koncepcjami de-
mokratycznego panstwa, demokratycznego spoleczenistwa i praw czlowieka”.

13 Nie jest wiec wlasciwym wlaczenie do generalnej klauzuli limitacyjnej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP pojecia demokratycznego panistwa zamiast demokratycznego spoleczenistwa, zob. T. Ja-
sudowicz, Granice korzystania z praw cztowieka — rozwigzania Konstytucji RP na tle standardow europejskich
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik,
Torun 1999.

4 Por. G. Tenekides, The Relationship between Democracy and Human Rights [w:] “Democracy and
Human Rights”..., s. 9.

5 Wyrok ETPC z dnia 30 stycznial998 ., Case of United Communist Party of Turkey and others v.
Turkey, pkt 45. Podkreélil przy tym, ze ingerencja w korzystanie z praw umocowanych w art. 8-11
Konwengji ,musi podlega¢ ocenie miarg tego, co jest »konieczne w demokratycznym spoleczen-
stwie«”, dodajac: ,The only type of necessity capable of justifying an interference with any of those
rights is, therefore, one which may claim to spring from »democratic society«. Democracy thus ap-
pears to be the only political model contemplated by the Convention and, accordingly, the only one
compatible with it”; por. identycznie: wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2002 r., Case of Yazar and others v.
Turkey, pkt 47; wyrok ETPC z dnia 17 czerwca 2004 ., Affaire Zdanoka c. Lettonie, pkt 78; wyrok ETPC
z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Case of Melnychenko v. Ukraine, pkt 53; wyrok ETPC z dnia 11 stycznia
2007 r., Case of Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others v. Russia, pkt 47.
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Znaczenie standardu demokratycznego spoteczenistwa nie ogranicza sie do
sfery praw, w ktérych klauzulach limitacyjnych jest on wyraznie umocowany.
Przenika on calo$¢ systemu ochronnego Konwengji. Tak np. Trybunat stwierdza,
ze ,art. 3 Konwencji wpisuje jedna z najbardziej fundamentalnych wartosci de-
mokratycznego spoleczenstwa”'®, jak réwniez méwi o art. 2, ze ,wraz z art. 3,
uswieca on jedng z fundamentalnych wartosci demokratycznych spoleczenstw
tworzacych Rade Europy”?. Podobnie uznaje, ze art. 4 ,uwieca jedng z fun-
damentalnych wartosci demokratycznych spoleczenstw”®. Jak wida¢, Trybunat
postrzega trzy fundamentalne niederogowalne prawa umocowujace gwarancje
zycia, integralnosci i wolnosci czlowieka w charakterze ,wartoéci demokratycz-
nych spoleczefistw”.

Inna terminologia i kwalifikacja towarzyszy dalszym prawom gwarantuja-
cym wolnos¢ religii, ekspresji oraz zgromadzen i zrzeszania sie. W wyroku Kok-
kinakis Trybunat z cala moca podkreélil, ze ,wolnos¢ mysli, sumienia i religii jest
jedna z podwalin »demokratycznego spoleczenstwa«” w znaczeniu Konwengji,
[...] to od niej zalezy nieodlaczny od demokratycznego spoleczenstwa pluralizm,
o ktory przez wieki ofiarnie walczono”".

Ze szczegOllna czestotliwoscig i intensywnoscia akcentowal Trybunat w kon-
tekscie art. 10, ze ,wolnos¢ ekspresji stanowi jedna z zasadniczych podwalin
demokratycznego spoleczenstwa”®, zazwyczaj dodajac: ,[...] i jeden z podsta-
wowych warunkéw jego postepu oraz samorealizacji kazdej jednostki”*. W wy-
roku Remuszko przypomniatl ,kluczowe znaczenie wolnosci ekspresji jako jednej

16 Por. wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2015 1., Case of Ogorodnik v. Ukraine, pkt 74.

17" Por. wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2015 1., Affaire lon Balasoiu c. Roumanie, pkt 94.

8 Por. wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2005 r., Affaire Siliadin c. France, pkt 112; por. tez wyrok ETPC
z dnia 9 lutego 2016 r., Affaire Meier c. Suisse, pkt 62.

19 Wyrok ETPC z dnia 25 maja 1993 r., Case of Kokkinakis v. Greece, pkt 31; por. m.in.: wyrok ETPC
z dnia 18 lutego 1999 r., Case of Buscarini and others v. San Marino, pkt 34; wyrok ETPC z dnia 20 paz-
dziernika 2000 r., Case of Hasan and Chaush v. Bulgaria, pkt 60.

20 Por. Affaire Fressoz et Roire c. France, wyrok 21 stycznia 1999, pkt 45.i; wyrok ETPC z dnia 3 paz-
dziernika 2000 r., Affaire Roy et Malaurie c. France, pkt 27.i; wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2004 ., Case
of Busuioc v. Moldova, pkt 56.

2 Por. wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 1., Handyside Case, pkt 49; wyrok ETPC z dnia 21 stycz-
nia 1999 r., Case of Janowski v. Poland, pkt 30.i; wyrok ETPC z dnia 20 maja 1999 r., Case of Rekvenyi
v. Hungary, pkt 42.i.; wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1999 r., Case of Nilsen and Johnsen v. Norway,
pkt 43; wyrok z 29 lutego 2000 r., Case of Fuentes Bobo v. Spain, pkt 43.i; wyrok ETPC z dnia 2 maja
2000 r., Case of Bergens Tidende and others v. Norway, pkt 48; wyrok ETPC z dnia 6 lutego 2001 r., Case
of Tammer v. Estonia, pkt 59; wyrok ETPC z dnia 27 maja 2003 r., Case of Skatka v. Poland, pkt 32; wyrok
ETPC z dnia 27 maja 2004 r., Case of Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, pkt 40.a; wyrok ETPC z dnia
29 czerwca 2004 r., Affaire Chauvy et autres c. France, pkt 63; wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
Case of Gillberg v. Sweden, pkt 82; wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2013 r., Case of Biaja News sp. z o.0.
v. Poland, pkt 49; wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Case of Shvydka v. Ukraine, pkt 31; wy-
rok ETPC z dnia 13 stycznia 2015 1., Case of Rubins v. Latvia, pkt 75; wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia
2015 r., Case of Langner v. Germany, pkt 42.i.
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z przeslanek funkcjonowania demokracji”?. W wyroku Rekvenyi Trybunat wska-
zal: ,prowadzenie dzialalnosci o charakterze politycznym wchodzi w zakres art.
10, w zakresie, w jakim wolnoé¢ debaty politycznej stanowi szczegdlny aspekt
wolnosci ekspresji. A wlasnie wolnos¢ debaty politycznej znajduje sie w samym
rdzeniu koncepcji demokratycznego spoteczenstwa”*.

O wiele rzadziej taka narracja wystepowala w kontekscie art. 11 Konwengji.
W sprawie Helsifiskiego Komitetu Praw w Armenii Trybunat — raczej wyjatkowo
— stwierdzil, Zze ,wpisane w art. 11 prawo do pokojowego zgromadzania sie sta-
nowi w demokratycznym spoleczefistwie prawo fundamentalne oraz — podob-
nie jak wolnos¢ ekspresji — jedna z podwalin takiego spoteczefistwa”.

Weale to nie znaczy, jakoby prawo to z perspektywy demokracji byto mniej
istotne. Oto juz w sprawie greckiej Europejska Komisja Praw Czlowieka uznala,
Ze ograniczenia prawa zgromadzania sie w Grecji nie byly zgodne z art. 11 Kon-
wengji, a rzad pozwany ,nie wykazal, izby byly one ,konieczne w demokratycz-
nym spoleczenstwie”®. Co wiecej, orzekla, ze stosowanie przez policje i wojsko
srodkéw restrykeyjnych ,bez Zadnego jasnego przepisu prawnego co do spo-
sobu wykonywania kompetencji dyskrecjonalnej i bez p6zniejszej kontroli nad
tym, jest tworzeniem panistwa policyjnego, ktére stanowi antyteze »demokra-
tycznego spoleczenistwa«”*.

Trybunat ze swej strony nieraz przypomina, ze ,pomimo swej autonomicznej
roli i specjalnej sfery zastosowania, art. 11 musi by¢ réwniez rozwazany w $wie-
tle art. 10”7, jako Ze ,ochrona pogladéw i swobody ich wyrazania jest jednym
z celéw wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie wpisanej w art. 11. Tym bardziej
odnosi sie to do partii politycznych z uwagi na ich istotng role w zapewnieniu
pluralizmu oraz wlasciwego funkcjonowania demokracji. Nie ma demokracji
bez pluralizmu”?.

Na tle art. 10 i 11 EKPC mozna by sformulowaé konkluzje nastepujaco; po
pierwsze: Trybunal postrzega je jako podwaliny demokratycznego spoteczeni-
stwa; po drugie, one wzajemnie sie wspieraja, w szczeg6lnosci art. 11 ma by¢
odczytywany i badany w Swietle art. 10; po trzecie, standard demokratycznego
spoleczenstwa jest miara dopuszczalnosci ingerencji w korzystanie z tych praw;

2 Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 2013 ., Case of Remuszko v. Poland, pkt 61.

2 Case of Rekvenyi v. Hungary, pkt 26. Co do znaczenia zwrotu ,dzialalnoéé¢ polityczna” —
por. ibidem. pkt 35-37.

2 Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2015 r., Case of Helsinki Committee of Armenia v. Armenia, pkt 45.

% Raport EKPC z dnia 5 listopada 1969 1., Greek Case, ,Digest of the Strasbourg Case-Law” 1984,
vol. 3, s. 502-503.

% Ibidem, s. 503; por. T. Jasudowicz, Dyskrecjonalne kompetencje administracji w swietle orzecznictwa
strasburskiego [w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa
i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2011, s. 163 i nn.

¥ Yazar and others, pkt 46; por. Socialist Party and others, pkt 41; United Communist Party of Turkey,
pkt 42-44; Helsinki Committee of Armenia, pkt 34.
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po czwarte — na co w niniejszym opracowaniu miejsca sie nie znajdzie — orzecz-
nictwo strasburskie na tle tych artykuléw wnosi sporo elementéw do szczegélo-
wej koncepcji demokracji, w tym dotyczacych pluralizmu, réwnosci i niedyskry-
minacji, obowiazkéw i lojalnosci funkcjonariuszy publicznych itd.

Wolne wybory a demokracja

Odrebnej refleksji z perspektywy demokracji wymaga art. 3 Protokotu I do
EKPC. Trybunal nawiazal w jego kontekscie do zawartego w preambule stan-
dardu ,skutecznej demokracji politycznej” i przyznal temu artykulowi ,pierw-
szorzedne znaczenie w systemie Konwencji”, a to dlatego, ze ,wpisuje on cha-
rakterystyczna zasade demokracji”®. W innej serii wyrokéw ETPC stwierdzal,
ze: ,Prawa gwarantowane przez art. 3 Protokotu I sg istotne dla ustanowienia
i utrzymywania podstaw rzeczywistej demokracji rzadzacej sie prymatem
prawa”®. W jednym z wyrokéw przeciwko Rosji doprecyzowal Trybunal, ze:
Mspolne zasady europejskiego dziedzictwa konstytucyjnego, ktére stanowig
podstawe kazdego autentycznie demokratycznego spoleczefistwa, okreslaja
prawo do glosowania jako mozliwo$¢ oddania glosu w regularnie odbywanych,
powszechnych, réwnych, wolnych, tajnych i bezposrednich wyborach”™.

Warto odnotowaé, ze w orzecznictwie strasburskim postulatowi ochrony
praw prawdziwie efektywnych, praktycznych i skutecznych, ktéry bywa syste-
matycznie przypominany takze w kontekscie art. 3 Protokotu I, towarzyszy —jak
widaé z powyzszego — zalozenie o ,efektywnej demokracji politycznej” i ,auten-
tycznie demokratycznym spoleczenstwie”®. To nie ma by¢ demokracja byle jaka;
to ma by¢ prawdziwa demokracja

2 Wyrok ETPC z dnia 28 stycznia 1987 r., Case of Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, pkt 47;
por. m.in.: wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 r., Case of Matthews v. the United Kingdom, pkt 42; wyrok
ETPC z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Case of Melnychenko v. Ukraine, pkt 53; wyrok ETPC z dnia
19 lipca 2007 r., Case of Krasnov and Skuratov v. Russia, pkt 39; wyrok ETPC z dnia 3 grudnia 2009
1., Case of Seyidzadze v. Azerbaijan, pkt 27; wyrok ETPC z dnia 27 kwietnia 2010 r., Case of Tanase v.
Moldova, pkt 154; wyrok ETPC z dnia 23 pazdziernika 2010 r., Case of Greens and M.T. v. the United
Kingdom, pkt 99.

% Por.: wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2006 ., Case of Lykourezos v. Greece, pkt 51; wyrok ETPC
z dnia 2 marca 2010 r., Case of Affaire Grossaru c. Roumanie, pkt 43; wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia
2010 r., Case of Namat Aliyev v. Azerbaijan, pkt 70 in fine; wyrok ETPC z dnia 30 wrze$nia 2010 ., Case
of Kerimova v. Azerbaijan, pkt 42 in fine; wyrok ETPC z dnia 4 lipca 2013 1., Case of Anchugov and Gtadkov
v. Russia, pkt 94.

30" Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 70.

31 Por. m.in.: United Communist Party of Turkey, pkt 33; Matthews, pkt 34; Zdanoka, pkt 82 in fine;
Melnychenko, pkt 59; Lykourezos, pkt 56; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 50;
Krasnov and Skuratov, pkt 42; wyrok ETPC z dnia 2 marca 2010 r., Affaire Grosaru c. Roumanie, pkt 47;
Namat Aliyev, pkt 72, Kerimova, pkt 44.
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Trybunal przypomina jednak, ze: ,art. 3 Protokotu I implikuje prawa pod-
miotowe: prawo do glosowania i prawo do kandydowania w wyborach”, ktére
»aczkolwiek wazne, nie sg absolutne” i ,jest miejsce na dorozumiane ogranicze-
nia”, wobec czego panstwa maja kompetencje ustalania warunkéw realizacji
prawa do glosowania i prawa do kandydowania, ,ktérym art. 3 w zasadzie nie
stoi na przeszkodzie”; ,korzystaja one w tej dziedzinie z szerokiego marginesu
oceny”*. Zdaniem Trybunalu, ,Warunki takie nie mogg zniweczy¢ swobodnego
wypowiedzenia sie ludnosci w wyborze wladzy ustawodawczej — innymi slowy,
musza one odzwierciedla¢ badz nie moga przeczy¢ koniecznosci utrzymywania
integralnosci i efektywnosci procedury wyborczej majacej na wzgledzie zidenty-
fikowanie woli ludnosci w trybie powszechnego glosowania”*.

,Pluralistyczne debaty publiczne” dotycza nie tylko ,okresu wyborczego [...],
poniewaz proces demokratyczny to cigglos¢ dozywiania przez caly czas poprzez
swobodng i pluralistyczng debate”; dlatego ,warto przypomnie¢ bogactwo hi-
storycznych, kulturalnych i politycznych réznic w Europie, wobec czego do kaz-
dego panstwa nalezy uksztaltowanie swojej wlasnej wizji demokratycznej”.

Nie chodzi o jakikolwiek jednolity wzorzec ani zadna sztampe wyborcza;
historia i aktualne potrzeby dyktuja réznorodnos¢ rozwigzan wyborczych. Juz
w wyroku belgijskim z lat 80. ubieglego wieku Trybunal podkreélit, iz ,kazdy
system wyborczy musi by¢ oceniany w $wietle ewolucji politycznej danego kra-
ju; elementy ktére bytyby nie do przyjecia w kontekscie jednego systemu, moga
dawa¢é sie usprawiedliwi¢ w kontekscie drugiego systemu, przynajmniej tak
dlugo, jak dtugo dany system zapewnia warunki, ktére zapewniaja »swobodne
wyrazenie opinii ludno$ci w wyborze wladzy ustawodawczej«”*. Tytul pafistwa

%2 Wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2002 r., Affaire Podkolzina c. Lettonie, pkt 33, ak. I. Oczywiscie,
towarzyszy temu ,nadzor europejski”’, a Trybunal — rozstrzygajac ostatecznie o przestrzeganiu wy-
mogoéw Protokotu I — ,musi si¢ upewnic¢, Ze wspomniane warunki nie redukuja praw, o ktére tu
chodzi, w takim stopniu, ze sama ich substancja doznaje szwanku i zostaja one pozbawione swej
skutecznosci, ze kieruja si¢ one celem prawowitym oraz ze srodki uzyte nie sa dysproporcjonalne” —
ibidem, in fine.. Dodaje Trybunal, Ze: ,przyznany panstwu margines manewru zawsze ograniczony
jest obowigzkiem poszanowania fundamentalnej zasady art. 3, a mianowicie »swobodnego wyra-
zania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego«” — ibidem, ak. II, in fine; por. tez: Zdanoka,
pkt 82; Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 48; Namat Aliyev, pkt 71; Kerimova,
pkt 43; wyrok ETPC z dnia 17 wrzeénia 2013 r., Case of Soyler v. Turkey, pkt 33.

3 Namat Aliyev, pkt 71 in fine; por. tez: Mathieu-Mohin and Clerfayt, pkt 52; wyrok ETPC z dnia
1 lipca 1997 1., Affaire Gitonas et autres c. Grece, pkt 39; wyrok ETPC z dnia 28 marca 2006 r., Case of
Suchovietskiy v. Ukraine, pkt 49; Lykourezos, pkt 51; wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2006 r., Affaire Vim-
cenzo Taiani c. Italie, pkt 50; Krasnov and Skuratov, pkt 40-41; Seyidzadze, pkt 27; Grosaru, pkt 47; Tanase,
pkt 131; Greens and M.T., pkt 100; Case of Anchugov and Gladkov v. Russia, wyrok ETPC z dnia 4 lipca
2013 1., pkt 103; wyrok ETPC z dnia 15 kwietnia 2014 r., Affaire Oran c. Turquie, pkt 49; wyrok ETPC
z dnia 21 lutego 2017 r., Case of Orlovskaya Iskra v. Russia, pkt 111 ak. 1.

3% Case of Orlovskaya Iskra v. Russia, pkt 111 ak. 2.

35 Mathieu-Mohin and Clerfayt, pkt 54 ak. 5. A warunki takie — jak wyjasnia Trybunat — ,zasadni-
czo implikujg — poza wolnoscig ekspresji (chroniong juz na podstawie art. 10 Konwencji) — zasade
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do ksztaltowania ,wlasnej wizji demokracji” jest czesto przez Trybunatl akcento-
wany.

Towarzyszy temu bogactwo i réznorodnosc¢ wartosci, w ktérych obronie pan-
stwo moze wprowadzi¢ ograniczenia w korzystaniu z praw obywatelskich. Try-
bunat zauwazyl, ze ,art. 3 Protokolu I nie jest ograniczony do konkretnej listy
»celow prawowitych, takich jak cele wyliczone w art. 8-11; panstwa majq zatem
swobode opierania sie na celu nie zawartym w takiej lidcie dla usprawiedliwienia
ograniczenia, pod warunkiem ze cel ten daje sie pogodzi¢ z zasada rule of law
iz ogélnymi celami Konwencji”¥.

Jedli chodzi o prawo do glosowania, Trybunat zajat sie nim specjalnie w spra-
wie Rosyjskiej Konserwatywnej Partii Przedsigbiorcéw, uznajac, ze: ,wolnos¢ gloso-
wania jest kamieniem wegielnym ochrony przyznawanej przez art. 3 Protoko-
fu I”; wyrdzniajac w niej dwa aspekty: wolnoé¢ ksztaltowania pogladéw oraz
wolnos$¢ wyrazania tych pogladéw”; dokonujac wreszcie przegladu swego
orzecznictwa na tle wolosci glosowania®. Europejski Trybunal Praw Czlowie-
ka nie zaakceptowal blankietowych zakazéw glosowania w stosunku do oséb
pozbawionych wolnosci*czy bankruta®, nie wykazat tez zrozumienia dla unie-
mozliwienia glosowania ze wzgledéw organizacyjnych*.

Komisja wykazala zrozumienie dla pozbawienia prawa go glosowania osoby
skazanej za brak lojalnosci i wiernosci w czasie II wojny $wiatowej*, a Trybu-

réwnosci traktowania wszystkich obywateli w korzystaniu z ich prawa do glosowania oraz ich pra-
wa do kandydowania w wyborach” — ibidem, pkt 111 ak. 3; por. tez: Suchovietskiy, pkt 51; Lykourezos,
pkt 51-52; wyrok ETPC z dnia 22 grudnia 2009 r., Case of Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina,
pkt 44; Grosaru, pkt 43—44; Tanase, pkt 156-158.

% Por. m.in.: Lykourezos, pkt 51; Grosaru, pkt 53; Greens and M.T.,, pkt 102; Anchugov and Gladkov,
pkt 95; Oran, pkt 75; Soyler, pkt 33.

57 Seyidzadze, pkt 27; por.: Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 58; Zdanoka,
pkt 82; Suchovietskiy, pkt 62. W sprawie Tanase, pkt 164, Trybunal uznal za wazkie cele prawowite:
zapewnienie lojalnosci funkcjonariuszy wobec panstwa, obrone niepodlegtosci i bytu panstwa oraz
zagwarantowanie jego bezpieczenstwa, za§ w sprawie Krasnov and Skuratov, pkt 44. ,wymaganie od
kandydata do parlamentu narodowego przedlozenia prawdziwych informacji o jego zatrudnieniu
i afiliacji partyjnej”. Przeciwnie, w sprawie Vincenzo Taiani, pkt 35, Trybunal uznal, Ze zastosowany
$rodek ,mial na celu jedynie ponizenie bankruta i stanowit dlan moralny blamaz”; ,nie kierowat sie
zatem celem prawowitym”.

38 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 71-74, odpowiednio.

% Por. m.in.: Greens and M.T., pkt 73 i 76; Anchugow and Gladkov, pkt 47 i 97-103; Soyler, pkt 21
i 33-36. Szczegdlnie kwestia glosowania 0séb tymczasowo aresztowanych zob. wyrok ETPC z dnia
15 listopada 2001 r., Case of [wariczuk v. Poland, pkt 54-60.

40" Vincenzo Tajani, pkt 34-35.

1 Wyrok ETPC z dnia 18 marca 1999 1., Case of Matthews v. the United Kingdom, pkt 34—44. Trybu-
nal uznat Parlament Europejski za ,wladze ustawodawcza” w rozumieniu art. 3 Protokotu I — ibidem,
pkt 48-54.

2 Decyzja ETPC z dnia 19 grudnia 1974 ., X. v. the Netherlands, ,Decisions and Reports”, no. 1,
s. 89-90.
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nal — za brak wniesienia depozytu wyborczego*®. Zarazem, zdaniem Trybunalu,
»prawa do glosowania nie wolno interpretowac jako powszechnej gwarancji, ze
kazdy wyborca znajdzie na liScie wyborczej nazwisko kandydata czy partii, na
ktérych chcialby glosowa¢”, aczkolwiek — ,swobodnego wyrazania opinii ludno-
Sci nie da sig¢ zrozumie¢ bez wielosci partii politycznych reprezentujacych nurty
opinii panujace wsréd ludnosci danego kraju”#.

Sporo uwagi poswiecal Trybunal prawu do kandydowania. Wedlug niego,
»panstwa majq szerokie mozliwosci ustanawiania praw konstytucyjnych doty-
czacych statusu czlonkéw parlamentu, w tym kryteriéw uniemozliwiajacych im
kandydowanie. Kryteria te sa zmienne, zaleznie od historycznych i politycznych
czynnikéw charakterystycznych dla kazdego z panstw. Z punktu widzenia sto-
sowania art. 3 wszelkie ustawodawstwo wyborcze musi by¢ oceniane w $wietle
ewolucji politycznej danego kraju, w zwiazku z czym zjawiska, ktére zdawalyby
sie nie do przyjecia w kontekscie jednego z systemdéw, moga okazac sie uspra-
wiedliwione w kontekscie innego systemu”*.

Ta réznorodnos¢ systeméw wigze sie z szerokim marginesem oceny pan-
stwa, ktére dysponuje ,znaczna swoboda ustalania w swoim porzadku konsty-
tucyjnym norm dotyczacych statusu parlamentarzysty, w tym kryteriéw dys-
kwalifikacji”*. To z kolei ma zwigzek z koncepcja ochrony praw praktycznych
i skutecznych, albowiem — jak wyjasnia Trybunal — ,Prawo do kandydowania
w wyborach [...], ktére nalezy do koncepcji rezimu prawdziwie demokratycz-
nego, byloby iluzoryczne, gdyby kto§ mégt by¢ arbitralnie w kazdej chwili go
pozbawiany”¥.

Wielce specyficzna byla sprawa bosniacka, zaistniala na tle nadzwyczajnych
podstaw konstytucyjnych Bosni i Hercegowiny (BiH) , stanowiacych aneks do
porozumienia pokojowego z Dayton, uzalezniajacych kwalifikacje do kandy-
dowania do Izby Ludowej BiH od zgloszenia ,przynaleznosci do ludu ustawo-
dawczego” (constituent people), obejmujacego Bosniakéw, Chorwatéw i Serbow.
Skarzacy — pochodzenia romskiego i zydowskiego — wymogu tego nie spelniali
i do kandydowania sie nie kwalifikowali. Zdaniem Trybunalu, kryterium consti-
tuent people, by¢ moze zrozumiale bezposrednio po wojnie, powinno by¢ z bie-
giem czasu przez panstwo wyeliminowane, a ,dalszemu nie-kwalifikowaniu sie

3 Suchovietskiy, pkt 61-73.
* Oran, pkt 57.
% Seyidzadze, pkt 29.
Podkolzina, pkt 33. Trybunatl uznat, Ze procedura kwalifikacji w wyborach nie spelniata wyma-
gan slusznosci proceduralnej i pewnosci prawnej, a skreslenie skarzacej bylo srodkiem dyspropor-
cjonalnym — ibidem, pkt 37-38; por. tez: Lykourezos, pkt 56-58.

47 Russian Conservative Party of Entrepreneurs and others, pkt 50; por. Namat Aliyev, pkt 72; Keri-
mova, pkt 44; Krasnov and Skuratov, pkt 432.
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skarzacych do kandydowania do Izby Ludowej BiH brakuje obiektywnego i roz-
sadnego usprawiedliwienia [...]"*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze — cho¢ pozornie wiasciwie nieobecna
w tekscie Konwencji — demokracja jest wartoscia centralna, jakby przyrodzona,
z racji zaréwno ,wspélnego dziedzictwa tradycji”, jak tez Statutu Rady Euro-
py, wspolnych zalozen aktualnych i celéw na przyszlos¢ panstw cztonkow-
skich Rady Europy. Jest pozadanym $rodowiskiem politycznym dla promocji
i ochrony praw czlowieka; one z kolei — praktyczne i skuteczne — potwierdzaja
jej jakos¢, sa dla niej niezbedne. Nie wszystkie w tej samej mierze, bo funda-
mentalnymi dla niej sa wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie, zywiace sie w ich
zbiorowej realizacji dobrodziejstwami wolnosci ekspresji. Sa one konsekwent-
nie nazywane przez Trybunal ,podwalinami demokratycznego spoleczenistwa”,
a ,konieczno$¢ w demokratycznym spoleczenstwie” — obok zgodnosci z prawem
i realizacji celu/6w prawowitego/tych — stanowi za$ miare dopuszczalnosci inge-
rencji panstwa w korzystanie z tych praw.

Miedzy demokracja a naduzyciem prawa

System Konwencji — pomimo akcentu na efektywna ochrone praw praktycz-
nych i skutecznych — nie stawia na skrajny indywidualizm ani egoizm, skoro
wsrdd celéw prawowitych zawsze pojawia sie ,ochrona praw i wolnosci innych
0s6b”, a wsréd bardziej konkretnych kryteriéw ,koniecznosci w demokratycz-
nym spoleczenstwie” zawsze istnieje wymog osiagania fair balance pomiedzy
interesem spoleczenistwa jako catosci, ktéry mozna kojarzy¢ z ogélnymi wyma-
ganiami demokracji, a interesem skarzacego/skarzacych w dysponowaniu sku-
teczng ochrong jego/ich praw. Ani skrajny indywidualizm, ani naduzywajacy
kolektywizm: nie wolno na ottarzu demokracji poswieca¢ praw i wolnosci czlo-
wieka; podobnie jak — z drugiej strony — nie wolno poswieci¢ demokracji w imie
naduzywajaco pojmowanych praw czlowieka. Troska i dbaloscig nalezy otacza¢
nie tylko jednostki, osoby, lecz takze rodzine, wspélnote, spoleczenstwo i nardd.

Czlowiek jest bytem wspélnotowym, a to rodzi konsekwencje moralne i spo-
feczne, ktére daje sie przelozy¢ na litere norm prawnych, mianowicie w postaci
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z praw czlowieka, w tym dopusz-
czalnych ingerencji wladzy publicznej w tym zakresie, stosownie do warunkéw
klauzul limitacyjnych. Kolejne testy legalnosci (normy chronigce) i celowosci
(wartosci/interesy chronione) obrazujg demokratyczne panstwo prawne (oparte

4 Seidic and Finci, pkt 50, w zw. z pkt 42-49. Zdaniem Trybunatu, ,zadna réznica traktowania,
ktora opiera sie wylacznie badz w decydujacym zakresie na etnicznym pochodzeniu osoby, nie moze
by¢ obiektywnie usprawiedliwiona we wspélczesnym demokratycznym spoleczenstwie zbudowa-
nym na zasadach pluralizmu i poszanowania réznych kultur” — ibidem, pkt 44.
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na rule of law), broniace (indywidualnych i zbiorowych) potrzeb i intereséw , de-
mokratycznego spoteczenistwa”, ktére to pojecie mozna postrzegaé jako specy-
fikacje suwerena.

Ow suweren raz — w kontekscie wyboréw w art. 3 Protokotu I - zostanie okre-
Slony jako ,ludnos¢”, czy raczej ,lud” (people), innym razem — w klauzuli deroga-
cyjnej art. 15 ust. 1 Konwencji — jako ,naréd” (nation), ktérego byt i przetrwanie
ma zabezpieczy¢ panstwo w sytuacjach ekstremalnych, wiaczajac w to stany
nadzwyczajne. Réznica tylko na pozér bardzo wyrazista, zwlaszcza gdy people
w art. 3 Protokotu I tlumaczy sie jako ,ludnos$¢”. Radykalnie si¢ ona pomniej-
sza, gdy tlumaczy sie people jako ,lud” i gdy sie pamieta, ze w Karcie Narodéw
Zjednoczonych (dalej: Karta) to wlasnie peoples of the United Nations jawia sie
jako tworcy Karty oraz ze to wladnie im przysluguje prawo do samostanowienia.
People to nie jaki$ ciemny nieokrzesany motloch, lecz podmiot réwnoznaczny
z ,narodem”, prawdziwy suweren, skladajacy sie z ogélu obywateli, a nie tylko
z owych ,jasnie odwieconych”, a w istocie nierozsadnych, gltupio sie wyrdzniajg-
cych jako ,przeintelektualizowany plebs”.

W aspekcie podmiotowym ochrona demokracji ogarnia zaréwno wymiar in-
dywidualny, a wiec realizacje praw politycznych obywateli (art. 3 Protokotu I,
w zwigzku z art. 8-11 Konwencji), ktére w postaci praw wyborczych stanowia
~cegietki wszelkiego demokratycznego budowania”, jak i wymiar wspélnoto-
wy/zbiorowy, a wiec urzeczywistnianie woli suwerena: ludu/narodu, ktéry za
posrednictwem praw wyborczych swoich czlonkéw realizuje ad hoc swoje sa-
mostanowienie. I to jest korzen demokracji, ktérego negowaé ani lekcewazy¢
nie wolno, zwlaszcza w imie¢ rzekomej obrony demokracji. Niestety, na naszych
oczach zrodzila sie w Polsce sytuacja, gdy w imie rzekomej obrony demokracji
brutalnie sie gwalci jej podstawy, a wiec wolng wole ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego.

Na szczeécie system Konwencji zawiera dodatkowe zabezpieczenia wigczone
don z racji konkretnych bolesnych doswiadczen historycznych, jak i — réwnie
u progu lat 50. XX wieku konkretnych — zagrozen na przyszlos¢. Travaux pre-
paratoires Konwencji nader wyraziécie pokazujg, ze jej autorzy mieli na wzgle-
dzie przede wszystkim dwojako rozumiana potrzebe walki z totalizmem i za-
pobiezenia zagrozeniom demokracji: po pierwsze, nie dopusci¢ do odrodzenia
sie czy tez do rozwoju totalizmu w ktérymkolwiek z pafistw-stron; po drugie,
uniemozliwi¢ postepy totalizmu ze Wschodu, od strony totalitarnego Zwiazku
Sowieckiego.

Tej pierwszej potrzebie zdecydowanie dawala wyraz zwlaszcza przyjeta
w Ustawie Zasadniczej REN konstrukcja ,demokracji zdolnej do samoobrony”
(wehrhafte Demokratie), badana przez Trybunali w pelni przezen zaakceptowana®.

# Por. wyrok ETPC z dnia 26 wrzesnia 1995 ., Case of Vogt v. Germany, pkt 51, w zw. z pkt 58-59.
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W sprawie De Becker Komisja co do zasady uznala, ze ,nakladanie na osoby ska-
zane za zdrade czasu wojny totalnej dozywotniej niedopuszczalnosci publiko-
wania ich opinii politycznych moze da¢ sie usprawiedliwi¢ na podstawie art. 10
ust. 2 jako sankcja odstraszajaca i prewencyjny $rodek bezpieczenstwa publicz-
nego”®. Na tle proby zalozenia we Wloszech ruchu politycznego o doktrynie,
programie i emblematach partii faszystowskiej, Komisja zaakceptowala wpro-
wadzony przez Wlochy zakaz reorganizacji w jakiejkolwiek formie partii faszy-
stowskiej jako ,Srodek konieczny w demokratycznym spoleczenstwie”, uznala
dopuszczalno$¢ odmiennosci traktowania ,0s6b inspirujacych sie ideologia fa-
szystowska” jako kierujacej sie ,celem prawowitym, a mianowicie ochrong in-
stytucji demokratycznych”>.

Poza ,obowigzkami i odpowiedzialnoscig”, jakie w kontekscie korzystania
z wolnosci ekspresji akcentuje art. 10 ust. 2 Konwencji, na pomoc w ochronie
demokracji przychodzi postanowienie jej art. 17, ktére m.in. ,dla jakiegokolwiek
panstwa, grupy czy osoby” wyklucza ,prawo do angazowania sie w jakakolwiek
dzialalnoé¢ badz dokonanie jakiegokolwiek czynu majacych na celu zniwecze-
nie ktéregokolwiek z praw i wolnosci tam umocowanych [...]”*% Jak stwierdzita
Komisja o ,klauzuli generalnej art. 17” w decyzji dotyczacej rozwigzania Komu-
nistycznej Partii Niemiec: ,To fundamentalne postanowienie ma chroni¢ prawa
wpisane w Konwencje przez zagwarantowanie swobodnego funkcjonowania
instytucji demokratycznych”®. Totez, zdaniem Komisji, ,organizacja i metody
dziatania Komunistycznej Partii Niemiec stanowia dzialalnoé¢ tego rodzaju, kto-
ra objeta jest przez art. 177>

0 Raport EKPC z dnia 8 stycznia 1960 1. De Becker Case. Komisja jednak spostrzegla, ze: ,Takie
dozywotnie i wszechogarniajace pozbawienie wolnoéci ekspresji trudno pogodzi¢ z ideatami i tra-
dycjami demokracji w Radzie Europy oraz — zdaniem Komisji — wykracza ono poza to, co jest »ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie« [...]"; por. co do pozbawienia prawa do glosowania na
podstawie kolaboracji w czasie Il wojny $§wiatowej — decyzja EKPC z dnia 19 grudnia 1974 r., X. v.Tthe
Netherlands, ,Decisions and Reports”, no. 1, s. 87 i nn., na s. 89-90.

51" Decyzja EKPC z dnia 21 maja 1976 ., Case of X. v. Italy, ,Decisions and Reports”, no. 5, s. 83
inn, na s. 85; szerzej na ten temat zob.: M. Jastrzebski, Partie polityczne a prawa czlowieka — prawo
i praktyka polska na tle standardéw miedzynarodowych, Torun 2010, s. 195 i nn.; por. art. 13 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 .

52 W tekscie angielskim: ,for any State, group or person”’ ,any right to engage in any activity or
perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein”.

% Decyzja Komisji o dopuszczalnosci skargi nr 250/57 z dnia 20 lipca 1957 r. ,Digest of the Stras-
bourg Case-Law” 1985, vol. 4, s. 239. Komisja przytoczyla zarazem fragment raportu Zgromadzenia
Konsultacyjnego Rady Europy z 1949 r., w ktérym stwierdza sie: ,Konieczne jest uniemozliwienie
nurtom totalitarnym wykorzystywania — w ich wlasnych interesach — zasad ogloszonych w Konwen-
qji, tj. powolywania sie na prawa i wolnosci celem zniweczenia praw czlowieka”.

5% Ibidem, s. 244. Komisja wyjasnila, ze: ,Odwolywanie si¢ do dyktatury dla ustanowienia rezi-
mu nie da sie pogodzi¢ z Konwencjg, poniewaz oznacza to zniszczenie niektérych praw i wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje”. Czolowi autorzy holenderscy krytykuja stanowisko Komisji
jako ,oparte wylacznie na zamiarach, a nie na rzeczywistej dziatalnosci Komunistycznej Partii Nie-
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Podobnie, w zwiazku z ulotka gloszaca plan utworzenia Netherlandse Volks
Unie dla obrony ,biatego ludu holenderskiego” i pozbycia sie z Holandii ,nie-
pozadanych cudzoziemcéw”, Komisja uznala, ze ,polityka broniona przez
skarzacych [...] oczywidcie zawiera elementy dyskryminacji rasowej, ktéra na
podstawie Konwengji i innych porozumien miedzynarodowych jest zakazana”,
a ,wyrazanie idei politycznych skarzacych stanowi oczywiscie dzialalno$¢ w ro-
zumieniu art. 17 Konwencji”*.

Wedlug komentatoréw belgijskich ,art. 17 nie jest postanowieniem niezbed-
nym”, jako ze dla radzenia sobie z dzialalnoscia godzaca w prawa i wolnosci
konwencyjne wystarcza klauzule limitacyjne, art. 17 za§ mozna potraktowaé
jako ,prosta regule interpretacyjna” tych klauzul*. Moim zdaniem, przeciwnie,
art. 17 stanowi w Konwencji prawdziwe jus necessarium, pozyteczne i niezbedne.

Sami ci komentatorzy uznaja przeciez, ze demokratyczne panstwo prawne
,Mie jest panstwem bezsilnym”, a jego wartosci ,nie wykluczaja stanowczo-
$ci wobec wrogéw wolnosci” i wlasnie dlatego ,art. 17 Konwengji i art. 5 ust.1
MPPOIPY pozwalaja panstwu zanegowaé prawa uznane tymi dokumentami
kazdej grupie czy jednostce, ktérych dzialalnoé¢ lub czyny zmierzajg ku znisz-
czeniu samych tych praw”.

Moim zdaniem, tak jak z jednej strony klauzule limitacyjne per se nie wystar-
czaja i w systemie ochronnym Konwencji musza by¢ wsparte na wypadek sytu-
acji ekstremalnych mechanizmem derogacji zobowigzan, tak — z drugiej strony
— podobnie nie wystarczaja one per se i muszq mie¢ wsparcie w klauzuli art. 17
Konwencji i uzupelniajacej ja klauzuli art. 18. Nie wystarczy je ,interpretowac”;
trzeba je uzupetnié¢ i wzmocni¢. To ,kolo ratunkowe demokracji” zabezpieczaja-
ce przed ,wrogami wolnosci”, zaréwno co do ,grup i jednostek” niszczycielskich
dla praw czlowieka, jak tez co do samego panstwa, ktére przeciez réwniez moze

miec” — P van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
2nd ed., Deventer—Boston 1990, s. 564; por. J. Velu, R. Ergec, La Convention Européenne des Droits de
I"'Homme, Bruxelles 1990, s. 139 pkt 177.

% Decyzja EKPC z dnia 11 pazdziernika 1979 r.,, Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands,
»Decisions and Reports”, no. 18, s. 187inn., nas. 196. W duchu tego artykutu Komisja wyjasnita: ,The
applicants are essentially seeking to use Article 10 to provide a basis under the Convention for a right
to engage in these activities which are, as shown above, contrary to the text and spirit of the Con-
vention and which right, if granted, would contribute to the destruction of the rights and freedoms
referred above”; por. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and Practice..., s. 564-565; ]. Velu, R. Ergec,
La Convention Européenne ..., s. 139, pkt 178.

% 7. Velu, R. Ergec, La Convention Européene..., s.138-139, pkt 176. Przestrzegajq tez przed ryzy-
kiem ,zastosowan niebezpiecznych”, czego dowodem —ich zdaniem — byla sprawa Komunistycznej
Partii Niemiec.

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.

8 Ibidem, s. 138, pkt 175.
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podja¢ taka dzialalnosc¢ czy ograniczy¢ prawa ,w wiekszym zakresie, niz jest to
przewidziane w Konwencji”®.

Meandry dobrej wiary

Jacques Velu i Rusen Ergec, zastanawiajac sie¢ nad ,pozytkiem z art. 17 i 18
jako postanowien dyscyplinujacych cele limitacji wolnosci” i kojarzac je z insty-
tucjami naduzycia wladzy jako instytucjami wspdlnymi systemom krajowym
wiekszosdci panstw-stron Konwencji, przyjmuja za Alfredem Verdrossem®, ze
,W prawie miedzynarodowym znajduja one swéj wyraz w zasadzie dobrej
wiary”¢!.

W polskiej doktrynie sazniste i cenne dzielo po$wiecil ostatnio tej zasadzie
Marcin Kaldunski. Znajduje on dowody tej zasady zaréwno w traktatach mie-
dzynarodowych, jak tez w prawie zwyczajowym, zasadach ogolnych prawa,
uchwalach organizacji miedzynarodowych, w orzecznictwie i doktrynie®. Co
warte odnotowania, przedmiotem oddzielnych rozdzialéw monografii sa: ,Po-
zytywna zasada dobrej wiary” oraz ,Negatywna zasada dobrej wiary”, a w ra-
mach tej ostatniej przedmiotem oddzielnych podrozdzialéw sa: ,Zasada za-
kazujaca naduzycia prawa” oraz ,Zasada czystych rak”, w tym m.in. ,Zasada
czystych rak i prawo miedzynarodowe praw czlowieka”®.

I chociaz to w rozdz. V.3.1I1. Spis tresci sugeruje on wkroczenie w obszar praw
czlowieka, w istocie to w rozdz. V.2. M. Kaldunski kompetentnie uwzglednia
ustalenia z zakresu funkcjonowania europejskiego systemu ochrony praw czlo-
wieka. Jego zdaniem: ,literalna wykladnia przepisu art. 17 prowadzi do wnio-
sku, ze skarzacy musi wykaza¢ zla wiare po stronie panstwa-strony Konwen-
¢ji”’, jednakze ,ta sama interpretacja art. 18 prowadzi do wniosku, Ze nie jest
konieczne udowodnienie zlej wiary po stronie pafistwa dla stwierdzenia nad-
uzycia prawa”*. Moim zdaniem dorobek orzeczniczy Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na tle art. 17, ostatnio
przez Trybunal nieomal zapomnianego, nie potwierdza powyzszego ustalenia,

% Szerzej na temat zob. art. 17 i 18 Konwencji; por.: P van Dijk, G.J.H. van Hoof, Theory and
Practice..., s. 562 i nn.; J. Velu, R. Ergec, La Convention Européenne..., s. 135 i nn.; WA. Schabas, The
European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2010, s. 611inn., 623 i nn., odpowiednio.

0 A. Verdross, Bona fides [w:] Worterbuch des Vilkerrechts, t. 1, s. 223.
ol J. Velu, R. Ergec, La Convention Européenne..., s. 136, pkt 172.

62 M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2017, rozdz. 11, Zasada
dobrej wiary i Zrddla prawa migdzynarodowego, s. 51-116.

93 Ibidem, rozdz. IV, s. 159-218; rozdz. V, s. 219-292; par. 2, s. 221-254; par. 3, s. 254-292; par. 3.11I,
s. 264-268.

% Ibidem, s. 244.
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a samo domniemanie dobrej woli pafistwa zostalo przez Trybunal sformulowa-
ne i bylo uzupelniane surowymi wymaganiami dowodowymi wilasnie w kontek-
$cie art. 18, a nie art. 17.

Wyjatkowo w sprawie Perincek przeciwko Szwajcarii skarzacy zarzucal naru-
szenie art. 10 Konwencji, a to w zwiazku z sankcjami nalozonymi nan z tytulu
kwestionowania przezen ludobdjstwa Ormian w 1915 r. Juz Izba ETPC w swym
orzeczeniu z urzedu zbadala kwestie odrzucenia skargi na podstawie art. 17
Konwengji, ale doszla do wniosku, iz ,skarzacy nie korzystal z wolnosci ekspre-
sji dla celéw sprzecznych z tekstem i duchem Konwencji”®. Wielka Izba z kolei
postanowila dolaczy¢ te kwestie do meritum zarzutu skarzacego na podstawie
art. 10°. Po bardzo doktadnym zbadaniu doszta ona do wniosku, ze ,nie bylo ko-
niecznym w demokratycznym spoleczefistwie poddawac skarzacego karze kry-
minalnej celem ochrony wchodzacych w niniejszej sprawie w gre praw Wspol-
noty Ormianiskiej”®; doszlo wiec do naruszenia art. 10, ,nie ma za$ zadnych
podstaw dla stosowania art. 17 Konwencji”®.

Najnowsza historia dobrej wiary w orzecznictwie strasburskim wiazala sie
z badaniem spraw na podstawie art. 18. Preludium dla niej stanowil wyrok
w sprawie Gusinskiy przeciwko Rosji, w ktérym Trybunal stwierdzil naruszenie
art. 18, w zwiazku z art. 5, poniewaz ,ograniczenie wolnosci skarzacego dozwo-
lone na podstawie art. 5 ust. 1c zostalo dokonane nie tylko celem postawienia go
przed kompetentna wladza prawna pod rozsadnym zarzutem popelnienia prze-
stepstwa, ale takze z innych powodéw”, mianowicie ,dla zastraszenia go”®. Wy-
raznie o dobrej wierze panstwa nie wspomniano, jednakze de facto mial miejsce
jakby dowdd jego zlej wiary.

Modelowym rozstrzygnieciem w tej mierze stal sie wyrok w sprawie Khodor-
kovskiy, w ktérym Trybunal przypomnial, ze ,the whole structure of the Con-
vention rests on the general assumption that public authorities in the member
States act in good faith”, ale ze jednoczesnie ,,any public policy or an individual
measure may have a “hidden agenda”, and the presumption of good faith is
rebuttable”, tyle Ze , A mere suspicion that the authorities used their powers for

6 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 2015 ., Affaire Perincek c. Suisse, pkt 53, w zw. z pkt 44-52.

% Wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Case of Perincek v. Switzerland, pkt 115, w zw.
z pkt 104 (przypomnienie wyroku Izby).

7 Ibidem, pkt 280 in fine, w zw. z pkt 196-280.

68 Ibidem, pkt 281-282. Przeciwnie, czterej sedziowie, po zbadaniu podejs¢ Trybunatu do art. 17,
uwazali, ze: ,[...] mowe rasistowska i negacje ludobdjstwa [...] mozna jako takie charakteryzowac
jako dzialalno$¢ majaca na celu zniweczenie praw i wolnosci umocowanych w Konwencji, w rozu-
mieniu art. 17”7 oraz Ze: ,zamiar napasci na pamie¢ ofiar ormianskiego ludobdjstwa byt oczywisty”
— ibidem, Additional Dissenting Opinion of Judge Silvis, joined by judges Casadevall, Berro and Kuris,
s.91inn., nas. 92 pkt 8-9.

% Por. wyrok ETPC z dnia 19 maja 2004 r., Case of Gusinskiy v. Russia, pkt 76-79.
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some other purpose than those defined in the Convention is not sufficient to
prove that Article 18 was breached””.

Stwierdzit tez Trybunatl przy okazji, ze skarzacy ,must convincingly show
that the real aim of the authorities was not that proclaimed (or as can be rea-
sonably inferred from the context)”, przy czym Trybunatl stosuje ,a very exact-
ing standard of proof””!. Nie stwierdzil Trybunat naruszenia art. 18, uznajac, ze
skarzacy nie dostarczyt wymaganego dowodu, chociaz sam dostrzegal, iz ,zbiér
wspomnianych wyzej czynnikéw kazal wielu ludziom wierzy¢, ze Sciganie skar-
zacego kierowalo sie zyczeniem usuniecia go ze sceny politycznej i — jednocze-
$nie — przywlaszczenia jego fortuny”72.

W kilku pézniejszych wyrokach przeciwko Rosji Trybunal raczej wyjatkowo
stwierdzal brak naruszenia art. 18 mimo obecnosci réznorakich czynnikéw po-
dajacych w watpliwoé¢ dobrg wiare w dzialaniach panstwa rosyjskiego”™. Od
2014 r. zaczal dominowaé nowy model, w ramach ktérego Trybunal odnotowy-
wal dopuszczalno$é zarzutu opartego na art. 18, w zwigzku z wczeéniej zbada-
nymi prawami, potwierdzal fakty naruszen pasujace wilasnie do art. 18, jednak-
ze uznawal, iz nie ma koniecznosci odrebnego badania kwestii jego naruszenia™.
I tak, w sprawie Nemtsova Trybunatl stwierdzil, ze skarzacy ,zostal arbitralnie
i bezprawnie zatrzymany, aresztowany i skazany za przestepstwo administra-
cyjne oraz ze mialo to za skutek zapobiezenie czy zniechecenie jego i innych
0s6b do uczestnictwa w wiecach protestacyjnych i aktywnego angazowania sie
w polityke opozycyjna””.

O dziwo, w sprawach dotyczacych nie Rosji, lecz panstw mniej znaczacych
Trybunal decydowat si¢ na badanie zarzutéw opartych na art. 18 i stwierdzat
jego naruszenie. Tak np. w wyroku Lutsenko Trybunal uznal, ze wladze Scigania

7 Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2011 ., Case of Khodorkouskiy v. Russia, pkt 255.

7L Ibidem, pkt 255-256. Co wigcej, Trybunat nie dopuécit do zlagodzenia tego standardu, uznajac,
ze: ,there is nothing in the Court’s case-law to support the applicant’s suggestion that, where a pri-
ma facie case of improper motive is established, the burden of proof shifts to the respondent Govern-
ment”, jako Ze ,the burden of proof in such a context should rest with the applicant” — ibidem, pkt 256
in fine. Dodat potem, ze chodzi o ,an incontrovertible and direct proof” — ibidem, pkt 260.

72 Ibidem, pkt 261, 260 i 259, odpowiednio.

73 Por.: wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 2011 ., Case of OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rus-
sia, pkt 665666, wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2013 1., Case of Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia,
pkt 908-909 w zw. z pkt 897-899.

7 Por.: wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2014 1., Case of Nentsov v. Russia, pkt 128-130; wyrok ETPC
z dnia 4 grudnia 2014 r., Case of Navalnyy and Yashin v. Russia, pkt 115-117; wyrok ETPC z dnia 5 stycz-
nia 2016 r., Case of Frumkin v. Russia, pkt 171-173; wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., Case of
Yaroslav Belousov v. Russia, pkt 186-188; wyrok ETPC z dnia 11 pazdziernika 2016 1., Case of Kasparov v.
Russia, pkt 72-74; wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r., Case of Kasparov and Others v. Russia (No. 2),
pkt 54-55; wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r., Case of Polikhowich v. Russia, pkt 84-86.

75 Nemtsov, pkt 129. Identycznie w: Navalyy and Yashin, pkt 116; Frumkin, pkt 172; Yaroslav Belo-
usov, pkt 187; Kasparov and Others, pkt 54; Polikhovich, pkt 85; podobnie za$ w: Kasparov, pkt 73.
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uzasadnialy zatrzymanie skarzacego tym, ze komunikowal sie on z mediami,
dyskredytowal te wladze i chcial wywrze¢ wplyw na wyrok sadu, a takie ich
rozumowanie ,jasno wykazuje ich prébe ukarania skarzacego za publiczny
sprzeciw wobec kierowanych przeciwko niemu oskarzen i dowodzenie jego
niewinnosci”, a wiec zarazem dowodzi, iz ograniczenie wolnosci zastosowano
,nie tylko celem postawienia go przed kompetentna wladza prawna pod rozsad-
nym podejrzeniem popelnienia przestepstwa, lecz takze z innych powodéw”;
to wystarczylo zarazem do stwierdzenie naruszenia art. 18, w zwiazku z art. 5
Konwencji™.

Jeszcze bardziej wyraziscie przejawil swoje stanowisko Trybunal w wyroku
Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, uwzgledniajac rézne opinie sugeruja-
ce, iz skarzacy ,podlegal politycznie motywowanemu $ciganiu”, a ,wladze nie
potrafily wykaza¢, ze dzialaly w dobrej wierze”, ale dla stwierdzenia naruszenia
art. 18 poszukiwat ,dowodu, ze dzialania wladz rzeczywiscie sie kierowaly nie-
wlasciwymi powodami””. Trybunat nie doszukat sie niczego, co by wskazywato,
iz wladze $cigania ,dysponowaly jakimikolwiek obiektywnymi informacjami
rodzacymi w tym czasie bona fide podejrzenie przeciwko skarzacemu”, wobec
czego stwierdzil, ze ,restriction of the applicants liberty was applied for purpo-
ses other than bringing him before a competent legal authority on reasonable
suspicion of having committed an offence, as prescribed by Article 5 par.1/c of
the Convention””.

W nowszej sprawie azerskiej Trybunal, po przypomnieniu domniemania do-
brej woli panstwa i wymagajacego standardu dowodu ciazacego na skarzacym
oraz po merytorycznym zbadaniu zarzutow”, doszedl do wniosku, ze ,zaloze-
nie, iz wladze dzialaly w dobrej wierze, zostalo podkopane”, wobec czego trze-
ba ,dowodu na to, iz dzialania wladz rzeczywiscie si¢ kierowaly niewlasciwymi
powodami”.

76 Wyrok ETPC z dnia 3 lipca 2012 r., Case of Lutsenko v. Ukraine, pkt 108 in fine oraz pkt 109-110,
w zw. z pkt 106-107; por. wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2013 1., Case of Tymoshenko v. Ukraine,
pkt 299 in fine oraz pkt 300-301, w zw. z pkt 294-296; tu, zdaniem Trybunalu, zaréwno kontekst
faktyczny, jak i rozumowanie wladz sugeruje, iz rzeczywistym celem tego $rodka bylo ukaranie skar-
zacej za brak poszanowania sadu, co —jak stwierdzono — manifestowata ona swoja postawa podczas
procesu — ibidem, pkt 299.

77 Wyrok ETPC z dnia 22 maja 2014 r., Case of Iigar Mammadov v. Azerbaijan, pkt 140-141.

78 Ibidem, pkt 142 in fine i pkt 143. Uznal to za ,wystarczajacg podstawe dla stwierdzenia naru-
szenia art. 18 Konwencji w zwiazku z art. 5” — ibidem, pkt 144.

7 Wyrok ETPC z dnia 17 marca 2016, Case of Rasul Jafarov v. Azerbaijan, pkt 153, 154 1 155-156,
odpowiednio.

80" Ibidem, pkt 157. Zbadawszy dowody, ustalil, ze ,Caloé¢ powyzszych okolicznosci wskazuije,
iz autentycznym celem zarzucanych srodkéw bylo wymuszenie milczenia i ukaranie skarzacego za
jego dzialalno$¢ w dziedzinie praw czlowieka”, a wiec cele inne niz wskazane w art. 5 ust. 1c Kon-
wencji — ibidem, pkt 162, w zw. z pkt 159-161.
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Tak wiec w badanych w ostatnich latach sprawach ukraifiskich i azerskich
Trybunat poszukiwal dowodu i znajdowal go, stwierdzajac istnienie ,celéw in-
nych” oraz ,niewlaéciwych powodéw” i — co za tym idzie — naruszenie art. 18,
podczas gdy w sprawach rosyjskich na takie stwierdzenie sie nie zdobywat, acz
wskazywal de facto owe ,niewlasciwe powody”. Czyzby to — mierzona czyn-
nikiem sily — poprawnos¢ polityczna Trybunatu? Tak czy inaczej spotkanie
w orzecznictwie strasburskim kategorii ,demokracji” i ,dobrej wiary” w kon-
tekscie art. 17 i 18 Konwencji nie plynie jasnym, prostym i pewnym nurtem, lecz
przejawia zakola i zawirowania, budzac sporo watpliwosci.

Poszukiwanie zdrowego nurtu

Ma zapewne racje M. Kaldunski, gdy stwierdza, ze ,zasada dobrej wiary jest
zasadniczo traktowana jako istotna norma prawa, majaca zwiazki z etyka i mo-
ralnoscig”, jest ,norma o normach (metazasada), ktéra zapewnia prawidlowe
funkcjonowanie miedzynarodowego porzadku prawnego®. Mozna, moim zda-
niem, postawi¢ pare krokéw dalej — chodzi o kazdy porzadek prawny, a nawet
o wszelkie stosunki miedzyludzkie. Zawsze i wszedzie istnieje potrzeba dobrej
wiary, rodzaca oczekiwanie i powinno$¢ dobrej wiary, po stronie kazdego i jakie-
gokolwiek podmiotu, swoiste uniwersalne ius necessarium (przy bardzo szerokim
i elastycznym rozumieniu 7us).

W orzecznictwie strasburskim mozna napotkaé r6znorodne odniesienia do
dobrej wiary, a to w zwigzku z popelnieniem przez skarzacego ,bledu w dobrej
wierze”®, domniemaniem dzialania podatnika w dobrej wierze®, dzialalnoscia
informacyjng dziennikarzy®, czy tez dziatalnoscig sadéw krajowych ,rozsadnie,
w dobrej wierze i w granicach marginesu oceny pozostawionego Umawiajacym
sie Panstwom przez art. 10 ust. 2”%. W gléwnej mierze jednak Trybunal kojarzyt
obowiazki dobrej wiary z dzialalnoscig panstwa: ,czy panstwo wypelnialo swe

81 M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary..., s. 116.

82 Krasnov and Skuratov, pkt 49. Zdaniem Trybunalu jednak, skarzacy ,éwiadomie przedlozyt
nieprawdziwe informacje o swoim zatrudnieniu” — ibidem, in fine.

8 Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2014, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, Skarga
nr 14902/04, Partly Dissenting Opinion of Judge Jebens, s. 94. Zdaniem sedziego, dzialania sp6tki na
rzecz opdznienia inspekcji podatkowej ,mozna bylo kwalifikowac jako bad-faith conduct” — ibidem.

8 Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 2017 t., Case of Orlovskaya Iskra v. Russia, pkt 109. To wymdg
zwiazany z ,obowiazkami i odpowiedzialnoscig”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konwencji, a doty-
czacy dzialania ,w dobrej wierze celem zapewnienia dokladnej i godnej zaufania informacji, zgodnie
z etykq dziennikarska” — ibidem.

8 Wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 ., Handyside Case, pkt 47; por. wyrok ETPC z dnia 10 lipca
2018 ., Case of Vasilevskiy and Bogdanov v. Russia, pkt 24.
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zadania w sposéb rozsadny, baczny i w dobrej wierze”* badz ,czy panstwo ko-
rzystalo ze swej kompetencji dyskrecjonalnej w sposéb rozsadny, baczny i w do-
brej wierze”¥. Zwracam uwagg, ze Trybunal w tej mierze nie bierze za punkt
wyjécia domniemania dobrej wiary panstwa, lecz raczej obowiazek wypelniania
w dobrej wierze funkcji, zadan czy dyskrecjonalnych kompetencji panistwa i roz-
licza panstwo z wypelniania tego obowiazku.

Da ist der Hund begraben! — od razu kojarzy sie nam z tym fundamentalna
zasada prawa miedzynarodowego umocowana w art. 2 ust. 2 Karty Narodow
Zjednoczonych, a dotyczaca wykonywania wilasnie w dobrej wierze zobowia-
zan miedzynarodowych, kojarzona ze stynna paremia pacta sunt servanda®. Po-
twierdza ja jako norme fundamentalng art. 26 Wiedenskiej Konwencji Prawa
Traktatow®. Nieraz postrzega sie norme pacta sunt servanda jako zastosowanie
zasady dobrej wiary —jako ,normy nadrzednej” — do wykonania traktatow®. Jest
wiec dobra wiara fundamentalnym i nieusuwalnym komponentem zobowigzan
miedzynarodowych panstw, w tym panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, i $wietym ich obowiazkiem, ktérego musza przestrzegac.

Nic wtedy dziwnego, ze Trybunat sie przyglada, czy panstwa-strony docho-
wuja wymogéw dobrej wiary przy wypelnianiu swoich ,funkcji’, ,zadan” lub
+/kompetencji dyskrecjonalnych”. Jest to normalny aspekt badania wypelniania
przez pahstwa ich zobowigzan na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, miedzy innymi i poniekad w szczegélnosci z zwiazku z dopuszczalnymi
z mocy Konwencji ingerencjami wiadz publicznych w korzystanie z praw czlo-
wieka, ktére nie powinny przekraczac tego, czego wymaga i co dopuszcza demo-
kracja, a wiec tego, co jest ,konieczne w demokratycznym spoleczefistwie”. Rzec
by mozna, dobra wiara jest normalnym i zawsze obecnym elementem funkcjo-
nowania standardéw praw czlowieka w demokratycznym panstwie prawnym.
Panstwo jest do niej zobligowane; nie domniemywa sie jej, lecz bada sie jg, czy
jest ona dochowywana. Na zlg wiare po prostu miejsca nie ma!

8 United Communist Party of Turkey and Others, pkt 47; por. wyrok ETPC z dnia 10 lipca 1998 t.,
Case of Sidiropoulos and Others v. Greece, pkt 40 (zamiast ,zadan” pojawiaja si¢ tu ,funkcje” panstwa).

87 Case of Rekvenyi v. Hungary, pkt 42.iti; Helsinki Committee of Armenia, pkt 47; por. P van Dijk,
G.J.H. van Hoof, Theory and Practice..., s. 590-591.

8 Por. treé¢ zas. VII Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych sto-
sunkow i wspoéldzialania panstw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych z dnia 24 pazdziernika
1970 r.; a takze zas. X Aktu Koncowego KBWE z dnia 1 sierpnia 1975 r.; por. M. Kaldunski, Zasada
dobrej wiary..., rozdz. 11.2, Zasada dobrej wiary w umowach migdzynarodowych, s. 53 i nn.; rozdz. IV2,
Zasada pacta sunt servanda, s. 160 i nn.

80O dobrej wierze — poza kontekstem PSS — jest tez mowa w ust. 3 jej preambuly oraz w art. 31
(interpretacja traktatéw), art. 46 ust. 2 (konsekwencje naruszenia traktatu) i art. 69 ust. 2b (konse-
kwencje niewaznoéci traktatu); szerzej omawia to M. Kaldunski, Zasada dobrej wiary...,s. 53 i nn.

9 Ibidem, s. 55; por. Wnioski — ibidem, s. 114-116.
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Jezeli panistwo — w perspektywie art. 17 Konwencji — dopuszcza sie dzialal-
nosci badz dokonania czynu zmierzajacych do zniweczenia jakichkolwiek praw
i wolnosci umocowanych w Konwencji badz ich ograniczenia w stopniu wiek-
szym niz to przewiduje Konwencja, wykracza — moim zdaniem - poza ramy
dobrej wiary, dziala wiec w zlej wierze i — tym samym — zagraza demokracji. Po-
dobnie rzecz sie przedstawia, jesli panstwo — w perspektywie art. 18 Konwencji
— wykorzystuje dopuszczalne na podstawie Konwencji ograniczenia w innych
celach niz te, dla ktérych zostaly one przewidziane. To takZze obszar potencjalnej
ztej wiary panstwa. Nie wolno, moim zdaniem, wilasnie w takim obszarze szer-
mowac¢ domniemaniem dobrej woli panstwa.

Trudno sie wiec dziwi¢, ze orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka konczace si¢ uznaniem przezen braku naruszenia art. 18 badz — czesciej
— braku potrzeby badania zarzutéw opartych na art. 18 Konwencji po stwierdze-
niu naruszenia prawa zasadniczego, z ktérym zarzuty te byly powiazane, czesto
wzbudzaly uzasadniona krytyke czy zgola sprzeciw czesci sktadu orzekajacego?.

W opinii zbieznej sedzia Pinto de Albuquerque, chociaz wyraznie nie opart
si¢ na art. 18, lecz bazowal na wymogach art. 11 Konwencji, w konkluzji kon-
cowej stwierdzil, ze: ,wolnos$¢ zgromadzen skarzacych zostala drastycznie na-
ruszona, poniewaz zostali oni arbitralnie zatrzymani i aresztowani przy opusz-
czaniu planu zgromadzenia w Czistyje Prudy”; ,skarzacy podlegali rozmyslnej
arbitralnosci policji, ktérg sady krajowe wybaczyly”; ,Zwazywszy na polityczny
charakter wypowiedzi skarzacych, takie sadowe wybaczenie stanowi »a grave
disservice to democracy, which may foster or magnify a culture of silence among
the opposition«”. Ocena ta bardziej pasuje do litery i ducha art. 18 Konwengji.

Szczegoblnie cenne z punktu widzenia niniejszych badan sa uwagi sedzi He-
len Keller w sprawach Kasparow przeciwko Rosji. Przypomnijmy, ze w odnoénych
wyrokach Trybunal - poza zaakcentowaniem arbitralnoéci pozbawienia
skarzacych wolnosci — podkreslal, ze: ,this had the effect of preventing and
discouraging him and others from participating in protest rallies and engaging
actively in opposition politics”®. Trybunat dostrzegal wiec, ze zdarzylo sie co$
wiecej niedobrego dla praw czlowieka niz li tylko naruszenie gwarangji art. 5
Konwengji; niestety, nie przypisywat temu zadnego znaczenia prawnego.

Tymczasem sedzia Keller stusznie zauwaza, ze badana sprawa ,rodzi na
podstawie art. 18 zagadnienie odrebne”, a badane tu okolicznosci ,stanowia

91 Nawet w wyroku, w ktorym Trybunal uznal naruszenie art. 18 Konwencji, w zw. z jej art. 5,
sedziowie mniejszoéci wskazywali na niedostatki zaréwno samej koncepcji dobrej wiary, jak tez
standardow dowodowych — por. Tymoshenko. Joint Concurring Opinion of Judges Jungwiert, Nussberger
and Potocki, s. 47 ak. 2 oraz ak. 3-8, odpowiednio.

92 Por.: Nemtsov, pkt 129; Frumkin, pkt 172; Yaroslav Belousov, pkt 187; Polikhovich, pkt 85; Kasparov
and Others, pkt 85. Jedynie w wyroku Kasparov, pkt 73 Trybunal podkreélil, Ze arbitralne zatrzymanie
»prevented him from participating in an opposition rally”.
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paradygmatyczny przyklad takiego zagadnienia”®. Jego zdaniem: ,Podobnie jak
art. 14 Konwengji, inne postanowienie akcesoryjne, art. 18 musi by¢ pojmowa-
ny jako chronigcy interes prawny odrebny od interesu chronionego przez inne
prawa i wolnoéci wpisane w Konwencje. Zapobieganie niestosownym ograni-
czeniom praw to co$ odrebnego i dodatkowego w stosunku do ochrony samych
tych praw, podobnie jak zapobieganie dyskryminacyjnym ograniczeniom praw
jako interes prawny to co$ odrebnego i dodatkowego w stosunku do ochrony sa-
mych tych praw. Wszelki inny wniosek pozbawialby art. 18 rozsadnego zakresu
zastosowania”®*.

Istotne znaczenie maja rowniez kolejne stwierdzenia sedziego Kellera. Jego
zdaniem: ,[...] art. 18 ma na celu umozliwienie Trybunalowi zajmowania sie spe-
cyficzna niesprawiedliwoscig, a mianowicie podkopywaniem praw konwencyj-
nych, gdziekolwiek prawowite usprawiedliwienia sa niestosownie powolywane
jako pretekst dla zamaskowania skrytego motywu. Autorzy Konwencji wiedzieli,
ze ingerencja panstwa w sferze praw konwencyjnych potencjalnie moze prowa-
dzi¢ do naduzycia fundamentalnych praw i wolnosci, kierujac sie »racja stanu«
badz celem zabezpieczenia panujgcego rezimu przed aktorami opozycyjnymi”®.

W kolejnej sprawie sedzia Keller dzieli sie stusznym spostrzezeniem, iz ,Iry-
bunat spowodowat niezwykla trudnos¢ osiggniecia przez skarzacych stwierdze-
nia naruszenia art. 19”, wobec czego istnieje ,an urgent need to address the in-
strumentalization of legal proceedings in order to target and silence dissidents
and oppositional actors in certain member States”®. Zwraca on uwage, ze przyje-
te przez Trybunatl podejscie ,pozbawia art. 18 rozsadnego zakresu stosowania”,
co jest ,alarmujace, zwazywszy na tendencje takie, jak lezace u podloza niniej-
szej sprawy, sprzeczne z wymaganiami demokratycznego spoleczenstwa”, jak
réwniez na to, ze postanowienie to ,represents the most adequate avenue for
responding to undemocratic tendencies””.

93 Kasparov. Partly Dissenting Opinion of Judge Keller, s. 15, pkt 2. Dodat przy tym: ,Chociaz — moca
swego tekstu — art. 18 jest postanowieniem akcesoryjnym, nie mozna tego traktowac jako oznaczaja-
cego, iz postanowienia tego nie trzeba bada¢, gdy Trybunal stwierdza naruszenie prawa czy wolno-
$ci, w zwigzku z ktérym zostat on powolany” — ibidem, pkt 3.

9% Ibidem, pkt 3 in fine. Na zakonczenie swej opinii sedzia Keller stwierdzit: ,the Court’s failure
to examine complaints under Article 18 on the merits not only fails to do justice to the victims of
targeted criminal proceedings, but it also reinforces the relegation of Article 18 to an insignificant role
in which it is not being used for its intended purpose” — ibidem, pkt 9 in fine; por. Kasparov and Others.
Partly Dissenting Opinion of Judge Keller, s. 13, pkt 2-3.

% Kasparov, pkt 4. Miato wiec umozliwi¢ Trybunatowi ,to address the improper limitation of
rights or, in other words, the illegitimate restriction of Convention rights through »pseudo-legitimate
means«” — ibidem, in fine.

% Kasparov and Others. Partly Dissenting Opinion..., pkt 4.

97 Ibidem, pkt 5.
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Zauwazmy, ze badane orzeczenia dotyczyly Federacji Rosyjskiej w erze Pu-
tina. Przeciez juz wczeéniej Rada Europy niejednokrotnie wytykata Rosji brak
poszanowania zobowigzan wynikajacych ze Statutu Rady i z Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka”, orzecznictwo Trybunalu za$ — chocby na tle spraw
czeczenskich dotyczacych pozbawienia zycia czy tajemniczych zaginie¢, spraw
dotyczacych wydalenia lub ekstradycji, spraw dotyczacych pozbawienia wolno-
§ci i standardow traktowania oséb pozbawionych wolnosci, spraw dotyczacych
wolnosci ekspresji oraz wolnosci zgromadzen i zrzeszania sie itd. — pelne jest
alarmujacych wskazan na niedostatki w funkcjonowaniu demokracji i dobrej
wiary. Nie jest wlasciwym, a nawet nie godzi sie przyjmowac — wlasnie wobec
tego, a nie innego panstwa i w takich kontekstach — domniemania dobrej wiary.
Moim zdaniem, zostalo ono przez Rosje skutecznie zniweczone i zadna popraw-
no$¢ polityczna nie usprawiedliwia az takiej przychylnosci Trybunalu wobec Ro-
sji w kontekscie art. 18 Konwencji.

Warto tez spojrze¢ ,na druga strone medalu” dotyczaca owych ,aktoréw
opozycyjnych”. Takze w tej perspektywie jakakolwiek sztampa, jakiekolwiek
puste uprzednie zalozenie nie musi, a nawet nie moze sie sprawdzi¢. Gdyby bo-
wiem owi ,aktorzy opozycyjni” staneli na gruncie radykalnego negowania wy-
nikéw demokratycznych wyboréw wiladzy ustawodawczej, gdyby — np. w imie
hasta ,ulica i zagranica” — w sposéb niegodny i podly radykalnie utrudniali czy
zgola uniemozliwiali normalne funkcjonowanie parlamentu, prezydenta i rza-
du, gdyby — kompletnie bezpodstawnie — dopatrywali sie populizmu czy zgota
faszyzmu, uznajac jednoczeénie wyborcéw, a wiec funkcjonujacego suwerena
za ,ciemna mase”, i gdyby ze wszystkimi swoimi ,bélami” wciaz sie uciekali
»pod obrone” niekoniecznie najwlasciwszych cial miedzynarodowych to summa
summarum dopuszczaliby sie — zgodnie z trescig art. 17 Konwencji — dzialalnosci
zmierzajacej do zniweczenia nie pojedynczego prawa, lecz calego szeregu praw,
nie w stosunku do jakiej$ jednostki, lecz calego narodu, w szczegélnosci negujac
owa — gwarantowana w art. 3 Protokotu I — wolna wole ludnosci w wyborze
wladzy ustawodawczej. Niestety, w tym wszystkim bierze nader aktywny udziat
owa ,nadzwyczajna kasta ludzi”, jaka stanowia sedziowie, wspierani przez in-
stytucjonalne gremia adwokatéw i radcéw prawnych.

Zdarza sie, ze moi dawni uczniowie $lg do mnie maile, oczekujac ode mnie
aktywnego wlaczenia sie do tego ,prawniczego mainstreamu”. A ja po prostu
wstydze sie — i za nich, i za ten ,nurt”, ktéry zdrowym niewatpliwie nie jest.
Niestosowna i arbitralna uzurpacja przez Unie Europejska kompetencji i odpo-
wiedzialnosci w dziedzinie demokracji, rzadéw praw i praw czlowieka, w tym
jej wtracanie sie¢ w suwerenne kompetencje Polski badz kontrolne kompetencje

% Por. np. Rezolucja 1455(2005) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 22 czerw-
ca 2005 r. ,Poszanowanie zobowigzan Federacji Rosyjskiej”.
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Rady Europy, zastuguje na odrebne opracowanie. Unia de facto sie ,od-euro-
peizowala”, niewiele ma wspdlnego z prawdziwym dziedzictwem Europy i nie
rokuje dobrze dla jej przysziosci.

Tadeusz Jasudowicz

THE MEANDERINGS OF DEMOCRACY AND GOOD FAITH
IN THE SYSTEM OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS -
IN SEARCH OF A HEALTHY TREND

The European Convention on Human Rights specifically refers to the category of de-
mocracy twice, mentioning in the preamble the “truly democratic political system” and
adopting the test of “necessity in a democratic society” in the mechanism for the limita-
tion of the use of human rights. The European Court of Human Rights has repeatedly
indicated the importance of democracy for the realization of conventionally protected
rights, associating it mainly with the implementation of rights under Articles 9-11 of the
Convention, and above all with guaranteeing free elections, as well as active and passive
electoral law. The role of democracy is particularly clear in the context of the abuse of law
or the abuse of goals which the restrictions of rights are supposed to serve to (Articles
17 and 18). The Author calls this a “life-saving circle of democracy”, which is supposed
to protect democracy against its exploitation against human rights, especially when the
Tribunal - credulously and too abundantly — presumes the defendant’s good faith, which
can undesirably result in shifting the burden of proof to the applicant, even in the areas
covered by the full and exclusive competence and knowledge of the state. Similarly, in the
Author’s opinion, the Court is too eager to use the assumption of compliance with the
Convention and good faith of the European Union, whereas good faith is a sacred duty of
the state, the implementation of which should be assessed by the Court while considering
the complaints it receives, not forgetting that the criterion of good faith is an important
element of the basic international law principle pacta sunt servanda.
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1. Wstep

Domniemanie réwnowaznej ochrony i korespondujacy z nim mechanizm
marginesu dzialania panstwa wiaza sie z zagadnieniem wspdtpracy miedzyna-
rodowej w ramach organizacji miedzynarodowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem tych, ktére maja charakter ponadnarodowy. Zwazywszy, ze kazda or-
ganizacja miedzynarodowa ksztaltuje wlasny system prawny, powstaje problem
rozstrzygania kolizji miedzy normami przez nie generowanymi.

Pierwsze sprawy we wskazanym zakresie badala juz Europejska Komisja
Praw Czlowieka (EKPC). Skargi dotyczyly reprezentatywnosci zwiazkéw zawo-
dowych oraz warunkéw zatrudnienia w réznych instytucjach Wspélnot Europej-
skich (WE). Wnoszono je przeciwko WE badz przeciwko konkretnym panstwom
oraz WE, lacznie lub indywidualnie. Europejska Komisja Praw Czlowieka uza-
sadniajac ich niedopuszczalno$¢, stwierdzala, iz panstwo, biorac udziat w decy-
zjach WE, nie wykonuje jurysdykcji w rozumieniu art. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.! (Konwencja). Jednoczes$nie
EKPC uznawala sie za niewladciwa ratione personae w takim zakresie, w jakim
skargi zostaly wniesione przeciwko WE2

! European Treaty Series (ETS) No. 005.
2 Decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (EKPC) o dopuszczalnosci: skargi z dnia 10 lip-
ca 1978 r. Confédération frangaise démocratique du travail przeciwko Wspélnotom Europejskim, 8030/77 oraz
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Trzecia z dyskutowanej grupy spraw byla skierowania tylko i wylacznie
przeciwko panstwu bedacemu strong Konwencji, majac za przedmiot rzetelnos¢
postepowania egzekucyjnego wszczetego w zwiazku z naruszeniem przez skar-
zacego prawa antykartelowego WE. Europejska Komisja Praw Czlowieka uzna-
la te skarge za niedopuszczalng ratione materiae. W decyzji pojawia sie jednak
zdanie inspirujace nowy kierunek wykladni odnoszacy sie do relacji miedzy
ultima ratio, jakim dla Rady Europy jest Konwencja, a prawem wspdlnotowym
czy szerzej zrodlami prawa innych organizacji miedzynarodowych. Europejska
Komisja Praw Czlowieka stwierdzila, iz przekazanie kompetencji panstwa orga-
nizacji miedzynarodowej nie jest niezgodne z Konwencja, o ile taka organizacja
zapewnia prawom podstawowym réwnowazng ochrone®.

Pojecie réwnowaznej ochrony, ewoluujac!, przyjelo forme domniemania
w sprawie Bosphorus®, gdzie na skutek wprowadzenia sankcji gospodarczych,
ktére Irlandia, jako czlonek Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), a tak-
ze Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej (EWG), miata bezwzgledny obowigzek
wykona¢, przewoznik lotniczy nie mégl prowadzi¢ rutynowej dziatalnosci.

Zastosowanie domniemania rownowaznej ochrony w odniesieniu do syste-
mu prawnego Unii Europejskiej (UE) wymaga aktualnie spelnienia dwo6ch wa-
runkéw. Po pierwsze, rzekoma ingerencja w wykonywanie danego prawa czlo-
wieka musi stanowi¢ w sposéb niewatpliwy nastepstwo zobowiazania panstwa
wynikajacego z prawa miedzynarodowego, z wylaczeniem marginesu dziatania
po stronie jego wiadz publicznych. Drugi warunek polega na pelnym wykorzy-
staniu potencjalu mechanizméw kontroli przewidzianych prawem UE, a kto-
re uznaje sie za oferujace ochrone réwnowazng do przewidzianej Konwencja®.
Sprawa O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd ilustruje niemoznos¢ zasto-
sowania domniemania réwnowaznej ochrony z uwagi na niespelnienie pierw-
szego z wymienionych kryteriow’.

z dnia 19 stycznia 1989 r. skargi Dufay przeciwko Wspdlnotom Europejskim, 13539/88. Przywolywane
w niniejszym artykule orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka (ETPC) zostaly zaczerpniete z bazy HUDOC.

3 Decyzja EKPC z dnia 9 lutego 1990 r. o dopuszczalnosci skargi M. & Co. przeciwko Republice
Federalnej Niemiec.

* Np. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 . w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, 26083/94.

> Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Ano-
nim Sirketi przeciwko Irlandii, 45036/98, § 155.

% Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
przeciwko Irlandii, 44460/16, § 110.

7 Ibidem, § 112.
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2. Fakty

O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd (skarzacy) specjalizuje sie
w corocznym odlowie malzy w postaci niedojrzatej i transporcie ich dla celow
dalszej hodowli w réznych czesciach portu Castlemaine®. Spotka prowadzi te
specyficzna dzialalno$¢ gospodarczg od 1971 r.

W Irlandii odlawianie malzy w postaci niedojrzalej odbywa sie¢ zawsze
w okresie letnim, w terminach okre$lonych przez wilasciwy akt prawa. Pod-
miot chcacy realizowac tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza musi, stosownie
do postanowien prawa wewnetrznego, posiadac liczne i r6znie nazywane upo-
waznienia’, wydawane przez Ministra ds. Rolnictwa, Wyzywienia i Gospodarki
Morskiej (Minister). Nadto, jezeli poléw malzy ma sie dokonywa¢ w obszarze
chronionym, wéwczas zgodnie z prawem UE nalezy uzyska¢ decyzje srodowi-
skowa.

W 1993 r. wlasciwe wladze publiczne oglosity w krajowym dzienniku urze-
dowym, ze 12 terendéw, w tym port Castlemaine, uznaje za specjalne obszary
ochrony (SPO), tak jak stanowi prawo krajowe transponujace dyrektywe Rady
i Parlamentu Europejskiego 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa'. Z obwieszczenia wynikalo, ze zmiany bedg doty-
czyly sposobu korzystania z przedmiotowych terenéw. Klasyfikacja obejmujaca
porty morskie zaczela by¢ implementowana w 1994 r. Skarzacy kontynuowat do-
tychczasowgq dziatalnos$¢ gospodarcza, uzyskujac stosowne zgody i pozwolenia.

W 2000 r. wladze krajowe zaliczyly port Castlemaine do specjalnych obsza-
réw ochrony (SAC) w rozumieniu prawa wewngtrznego dokonujgcego trans-
pozycji dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'.
Tym samym port morski Castlemaine podlega w zakresie ochrony $rodowiska
dwom dyrektywom UE, majac status terenu ,Natura 2000”.

W 2004 r. Komisja Europejska (KE) wszczeta przeciwko Irlandii postgpowanie
0 naruszenie prawa wspoélnotowego (unijnego) na podstawie art. 226 Traktatu
o Wspdlnocie Europejskiej z 1957 r."* (obecnie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej z 2007 r.)"* w zwiazku z rzekomo niewlasciwa transpozycja i nie-
przestrzeganiem wyzej wymienionych dyrektyw. Aspekt tej sprawy, ktéry miat
szczegolne znaczenie dla firmy O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd

8 Hrabstwo Kerry, Irlandia.

 Np. wystawiane na okres 10 lat pozwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na
morzu.

10 Tzw. dyrektywa ptasia, (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979).

1 Tzw. dyrektywa siedliskowa, (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992).
12° Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006.

13 Wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016.
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dotyczyt wydawania pozwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na
morzu w obszarach chronionych bez wymaganej oceny jej nastepstw dla srodo-
wiska naturalnego. W dniu 13 grudnia 2007 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (TSUE), w wyroku w sprawie KE przeciwko Irlandii*, uznal, ze Irlandia
nie wykonuje swoich zobowigzan wynikajacych zaré6wno z dyrektywy siedli-
skowej, jak i ptasiej. W orzeczeniu podkreslono, ze odnosne wtadze irlandzkie,
wydajac pozwolenia na polawianie malzy w postaci niedojrzalej w obszarach
chronionych, nie biora pod uwage potencjalnych negatywnych skutkéw pro-
wadzenia tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej dla srodowiska naturalnego,
w tym utraty zerowisk przez dzikie ptactwo. Nawet jezeli taka dziatalnos¢ jest
prowadzona w ramach SPO, w niewielkim zakresie chroni sie ptasie siedliska'.

W nastepstwie wyroku TSUE Minister stwierdzil, Ze nie jest mozliwe wy-
dawanie pozwoleh na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej we wskazanych
obszarach, dopdki nie zostanie przeprowadzona wymagana prawem UE ocena
sytuacji. Odpowiednio, wydajgc pozwolenia na odlawianie malzy w postaci nie-
dojrzatej w okresie od 9 czerwca do 1 lipca 2008 r., objal zakazem prowadzenia
takiej dziatalno$ci 24 miejsca, w tym port Castlemaine. Spétka zostala poinfor-
mowana o tej decyzji w dniu 6 czerwca 2008 r. Tego samego dnia skarzacy napisat
do premiera, podkreslajac, ze zagraza ona mozliwosci samodzielnego utrzyma-
nia sie przez tych, ktérych dotyczy. Firma powolata sie na warunki prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej tego szczegolnego rodzaju, ustalone w 1993 r.
i wyjasnila, iz wlasnie dokonata zakupu nowej lodzi na kwote 1 miliona euro.
W odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo ds. Rolnictwa, Wyzywienia i Go-
spodarki Morskiej (Ministerstwo) podkres§lono nowy kierunek wykltadni prawa
UE, konieczno$¢ dostosowania prawa i praktyki krajowej w tym zakresie oraz
poszukiwanie porozumienia z KE co do mozliwosci udzielania zgody w okresie
przejSciowym.

Z data od 23 sierpnia 2008 r. skarzacy otrzymatl zgode na wznowienie potowu
malzy w postaci niedojrzalej. Pozwolenie zawieralo szereg warunkéw, w tym
niedopuszczalno$¢ odlowu w obszarach, gdzie obowiazuje ogdlny zakaz takiej
dzialalnosci. Zakaz objal 22 lokalizacje, wlacznie z portem Castlemaine. Zakaz
mial charakter czasowy i dotyczyl jedynie polowu malzy w postaci niedojrzalej.
Nie objal on malzy wczesniej odlowionych i hodowanych.

Skarzacy napisatl do Ministerstwa w dniu 23 sierpnia 2008 r., ostrzegajac, ze
zasoby malzy w postaci niedojrzalej w porcie Castlemaine sa wyjadane przez
dzikie ptactwo oraz ze bedzie dochodzil odpowiedzialnosci za wszystkie wiazace

4 Wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2007 1. w sprawie KE przeciwko Irlandii, 418/04. Przywolywane
w niniejszym artykule orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) i Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) pochodzg z witryny internetowej: EUR-Lex.

15 Wyrok ETPC w sprawie O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd..., pkt 239.
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sie z tym straty. Firma zazadala satysfakcjonujacego rozwiazania w przeciagu
10 dni, grozac podjeciem stosownych krokéw prawnych.

W efekcie negocjacji z KE, w dniu 3 pazdziernika 2008 r., Minister uchylit za-
kaz potowu malzy w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine. Skarzacy mogt
wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 3 pazdziernika 2008 r. w tym obsza-
rze, jednakze do tego czasu dzikie ptactwo zdziesigtkowalo znajdujace sie tam
zasoby. Biorac pod uwage, ze malze osiagaja dojrzalos¢ w ciagu 2 lat, finansowe
konsekwencje tymczasowego zakazu ich polowu w postaci niedojrzalej w por-
cie Castlemaine z roku 2008 byly odczuwalne w roku 2010. W tym wlasnie roku
skarzacy nie mial malzy na sprzedaz, ponoszac straty w wysokosci 289 599 euro.

Firma utrzymywala, Ze nie istnial sensowny sposéb odnowienia zasobéw
lokalnych malzy w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine poprzez dzialal-
nos¢ czlowieka. Wezeéniejsze proby polegajace na przewozeniu malzy z innych
miejsc nie powiodly si¢ z powodu ich duzej $miertelnosci, a takze duzych kosz-
tow transportu. Wedlug niej jej dzialalnoé¢ gospodarcza jest w pelni uzalezniona
od zasoboéw lokalnych. Skarzacy twierdzil, iz gdyby ostrzezono przed wprowa-
dzanymi w 2008 1. ograniczeniami, nie dokonatby tak duzej inwestycji jak zakup
tego roku nowej todzi.

W 2009 r. otwarto port Castlemaine dla polowéw malzy w postaci niedojrza-
tej w okresie od 30 kwietnia do 14 maja i od 15 wrzesénia do 23 grudnia. Spétka
dokonata polowdéw w zwyklej wysokosci.

W sierpniu 2009 r. Minister, stosownie do postanowiefi prawa UE, wprowa-
dzil nowy warunek dla polowéw w SPO i SAC, pozwolenie ,Natura”.

W 2010 r. zezwolono na poléw malzy w postaci niedojrzaltej w okresie od 29
kwietnia do 25 maja i od 30 sierpnia do 2 grudnia. Skarzacy nie mégt potawiac¢
w pierwszym z wymienionych termindéw, poniewaz nie uzyskal pozwolenia
»Natura” w tym zakresie. Kiedy rozpoczal polowy z konicem sierpnia, okazato
sie, iz ponownie zasoby zostaly znacznie przetrzebione przez dzikie ptactwo,
aczkolwiek firma ostatecznie dokonala zbioréw w pewnej iloéci. Straty za ten
okres okreslila na poziomie 119 941 euro.

Rzad wyjasnial sytuacje, odnoszac si¢ do wyroku TSUE i do dzialan, ktére
podjal jeszcze przed jego ogloszeniem w celu dostosowania prawa i praktyki
krajowej do dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Skarzacy nie kwestionowat tego fak-
tu. Rzad wskazal na podjecie wspétpracy w wymaganym zakresie przez instytu-
cje krajowe majace kompetencje w obszarze gospodarki morskiej, badan nauko-
wych na morzu oraz odpowiedzialnych za ochrone przyrody w kwietniu 2008 r.

W pis$mie z dnia 30 lipca 2008 r. skierowanym do KE, Irlandia oficjalnie usto-
sunkowata sie do wyroku TSUE. Rzad irlandzki uznal, Ze ocena jest konieczna
w odniesieniu do poléw i ze niezbedne dane beda musialy by¢ zgromadzone
we wskazanych obszarach. W odpowiedzi wskazano réwniez, ze wladze Ir-
landii beda wnioskowa¢ do KE o wyrazenie zgody na akceptacje warunkéw
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polowowych na tymczasowych zasadach. W dniu 2 pazdziernika tego same-
go roku do KE trafily opracowania zawierajgce ocene wplywu polowéw malzy
w postaci niedojrzatej w porcie Castlemaine na ochrone srodowiska naturalnego
tego terenu. Z punktu widzenia KE, niezaleznie od koniecznosci podjecia dal-
szych krokéw, za zgodne z prawem uznano otwarcie portu Castlemaine, co na-
stapito na podstawie decyzji Ministra z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Pod koniec 2008 r. i na poczatku 2009 r. KE ponowila wezwania pod adresem
rzadu irlandzkiego do opracowania wieloletniego planu dzialan zapewniaja-
cych prawidiowa implementacje prawa UE w zakresie objetym wyrokiem TSUE,
uzalezniajac w ten sposéb zgode na kontynuowanie polowéw na warunkach
tymczasowych.

W styczniu 2009 r. Irlandia zapewnila KE o przygotowywaniu trzyletniego
planu majacego zapewni¢ zgodnos$¢ z przedmiotowymi dyrektywami w za-
kresie polow6w i gospodarki morskiej. Wskazano o przeznaczeniu na zebranie
wymaganych danych w okresie 2009-2010 kwoty 2 mln euro. W marcu 2009 r.
przedstawiono KE plan, w jaki sposdb rzad irlandzki zapewni wykonanie wyro-
ku TSUE. Komisja Europejska podtrzymata zgode na polowy na tymczasowych
warunkach.

Wrtasciwa ocena srodowiska naturalnego portu Castlemaine zostala ukonczo-
na przez Instytut Gospodarki Morskiej w kwietniu 2011 r.. Liczacy ponad 130
stron dokument ocenial wplyw réznych aspektéw prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej na morzu. Z wnioskdw wynika, ze nie ma podstaw, by antycypowac
jakiekolwiek negatywne nastepstwa dla Srodowiska bedace skutkiem odlawia-
nia malzy w postaci niedojrzatej.

W lutym 2009 r. skarzacy wniést pozew do wlasciwego w I instancji sadu
krajowego przeciwko panstwu, zarzucajac, miedzy innymi, brak realizacji uza-
sadnionej ekspektatywy polowéw oraz naruszenie zagwarantowanego przez
ustawe zasadniczg prawa do samodzielnego utrzymywania sie przez prace swo-
bodnie wybrana.

Sad I instancji orzekl na korzysc¢ spolki. W pierwszej kolejnosci w wyroku
wskazano, ze nie zrealizowano uzasadnionej ekspektatywy polowéw, poniewaz
rzad Irlandii zapewnil, iz nie dojdzie do zamkniecia przedsiebiorstwa skarzace-
go bez mocnych podstaw naukowych lub tez konsultacji przed podjeciem tego
rodzaju decyzji. W przekonaniu sadu I instancji doszlo réwniez do zaniechania
przez kompetentne wladze krajowe przeprowadzenia badan naukowych czy
tez kontroli koniecznych do uzyskania danych wymaganych przez prawo UE.

Skarzacy wniést o odszkodowanie za utrate korzysci spowodowanych ogra-
niczeniami wprowadzonymi w latach 2008 i 2010, ktére oszacowal odpowiednio
na kwote 289 599 euro i 119 941 euro, co lacznie dawato sume 409 450 euro. Po-
zwany zakwestionowal podstawe i sposéb obliczenia kwoty majacej stanowié¢
odszkodowanie. Sad I instancji zdecydowat o obnizeniu zagdanej kwoty o jedng
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trzecia, przyznajac ostatecznie firmie 275 000 euro za straty poniesione w ciggu
dwoéch wskazanych lat.

W dniu 16 lipca 2008 r. Minister odwotalo sie do Sadu Najwyzszego co do isto-
ty wlasnej odpowiedzialnosci, jak i wysokosci odszkodowania. Spétka wniosta
powddztwo wzajemne co do oceny wysokosci odszkodowania.

Sad Najwyzszy jednoglosnie uchylil wyrok sadu I instancji w zakresie eks-
pektatywy. Sad ten zauwazyl, ze Minister nie ma kompetencji dotyczacej prawa
UE tak, azeby zezwoli¢ na niezaklécona kontynuacje tradycyjnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w obszarach chronionych, dopéki nie przeprowadzo-
no by wlasciwej, wymaganej przez prawo UE oceny. Minister nie mégt udzieli¢
wiekszych gwarancji niz te, ktdre w jego p6zniejszym przekonaniu nie stwarzal-
by probleméw dla takiej dzialalnosci.

3. Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

Spotka podniosta w skardze do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) zarzuty naruszenia art. 8 Konwencji i art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1952 .' (P-1)
z uwagi na wplyw, jaki mial czasowy zakaz odtowu malzy w postaci niedojrzatej
wprowadzony w 2008 r. na prawo do samodzielnego zarabiania na zycie przez
prace swobodnie wybrang. Rzad Irlandii zakwestionowat zarzuty, a ETPC zde-
cydowat o rozpoznaniu skargi jedynie pod katem domniemanego naruszenia
art. 1 P-1.

Zasadniczym argumentem rzadu irlandzkiego bylo, ze skarga nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym art. 1 P-1 w calej rozcigglosci. Akceptacja takiego
stanowiska skutkowaloby uznaniem skargi za oczywiscie bezzasadng w rozu-
mieniu art. 35 § 3(a) Konwengji i co konsekwentnie doprowadzitoby do jej od-
rzucenia.

W takich wypadkach ETPC odwotluje sie do ustalonej w orzecznictwie kon-
cepcji mienia, odnoszac ja do istoty skargi. Wedltug przyjetego kierunku wyktad-
ni ,mienie”, tak jak sie je rozumie w art. 1 P-1, ma wlasne, wlasciwe systemowi
Konwencji znaczenie, ktére nie ogranicza sie do wlasnosci débr materialnych
oraz ma charakter niezalezny od typologii, jakie moga funkcjonowaé w prawie
wewnetrznym. Niektére bowiem inne prawa i interesy zwigzane z posiadanymi
aktywami takze moga by¢ uwazane za prawa majatkowe, a co za tym idzie i za
,mienie” dla celéw art. 1 P-1. Bada sie zatem, czy okolicznosci sprawy daja skar-
zacemu tytul do podmiotowego uprawnienia chronionego tymze artykulem?.

16 ETS No. 009.
7 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie Brosset-Triboulet i inni przeciwko Francji,
34078/02, § 65.
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Podsumowania orzecznictwa dotyczacego warunkéw licencjonowania dzia-
talnosci gospodarczej, ETPC dokonal w sprawie Malik przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej'.

W sprawach dotyczacych przyznawania licencji czy udzielania pozwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ETPC wskazywal, ze cofniecie badz
uniewaznienie pozwolenia badz licencji stanowi ingerencje w wykonywanie
prawa do niezakl6conego korzystania z mienia®. Zwlaszcza w sprawie Tre Trak-
torer AB ETPC podkreslal, ze posiadanie licencji byto zasadniczym warunkiem
prowadzenia przez firme skarzacego dzialalnosci gospodarczej i ze jej cofniecie
mialo negatywne nastepstwa dla oceny wartosci przedsiebiorstwa rozumianej
réwniez jako jego dobre imie®.

O ile ETPC wydawat sie w niektérych przypadkach uznawaé, ze licencja
sama w sobie stanowi ,mienie” dla celéw art. 1 P-1, nalezy stwierdzi¢, ze réwno-
czes$nie kwestia ta nie miata wéwczas charakteru spornego, tak iz ETPC nie mu-
sial dokonywac szerokiej analizy istoty mienia w poszczegdlnych przypadkach.
Wyjasnial natomiast, ze cofniecie waznej licencji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej stanowi ingerencje w prawo do niezaki6conego korzystania z mie-
nia?". W tych przypadkach istnial zwigzek miedzy posiadaniem licencji a prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

W sytuacjach zawieszenia badZ odwotania pozwolenia czy licencji lub tez
dokonania wpisu na liste 0séb uprawnionych do wykonywania pewnego ro-
dzaju zawodu ETPC zazwyczaj uznaje za ,mienie” przedmiotowa dzialalnos¢
gospodarcza lub mozliwo$¢ wykonywania konkretnego zawodu. Ograniczenia
dotyczace rejestracji, pozwolen lub licencji w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej albo praktyki zawodowej sa co do zasady traktowane przez ETPC
jako ingerencja w taka dzialalno$¢ gospodarcza czy praktyke zawodowa.

Biorac pod uwage powyzsze, sprawa skarzacej sie sp6lki rowniez dotyczyla
»mienia”, mianowicie dzielnosci gospodarczej prowadzonej w ramach szeroko
pojmowanej gospodarki morskiej. Rzad Irlandii zwrdcit uwage, ze wszystkie li-
cencje i upowaznienia pozostawaly w 2008 r. w mocy. W tym zakresie zatem
sprawa rozni si¢ od wczeéniej przywolanych, gdzie doszlo do cofniecia albo
uniewaznienia pozwolenia lub licencji i w efekcie do zakonficzenia dziatalnosci
gospodarczej*. Jednakze w jednej ze spraw ETPC uznal, ze art. 1 P-1 stosuje sie,

8 Wyrok ETPC z dnia 13 marca 2012 ., 23780/08, § 91, 92, 94.

19 Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (no. 1), 12033/86, § 40,
w odniesieniu do pozwolenia na eksploatacje zwirowiska.

20 Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Tre Traktorer AB przeciwko Szwecji, 10873/84,
§ 43, 53.

2 Wyroki ETPC: z dnia 10 lipca 2007 1. w sprawie Bimer S.A. przeciwko Moldawii, 15084/03, § 49,
oraz z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie Megadat.com SRL przeciwko Moldawii, 21151/04, § 62, 63.

2 Wyrok ETPC w sprawie Tre Traktdrer AB przeciwko Szwecji. .., zamkniecie restauracji wskutek
cofniecia licencji na sprzedaz napojéw alkoholowych.
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pomimo ze licencji nie cofnieto, lecz pozbawiono ja faktycznie jakiegokolwiek
znaczenia®.

W dyskutowanej sprawie ETPC przyznal, ze czasowy zakaz odlowu malzy
w postaci niedojrzalej w wymienionych wyzej okresach 2008 r. moze by¢ po-
prawnie uznany za ograniczenie pozwolenia, tj. upowaznienia do odlowu mat-
zy w postaci niedojrzalej wydanego w 2008 r. zwiazanego ze zwyklym prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej firmy. Okolicznosci sprawy za$ wskazuja na
ingerencje wladz publicznych w wykonywanie przez skarzaca sie spétke w pra-
wo do niezakléconego korzystania z mienia, w tym czerpania zyskéw genero-
wanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoéciag gospodarcza. Odpowiednio
skarga miescila sie w zakresie przedmiotowym art. 1 P-1.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie zgodzit sie jednakze ze stanowi-
skiem skarzacego, iz w jego przypadku ingerencja wygladala jak de facto wy-
wlaszczenie. Nalezaloby jg raczej postrzegaé w kategoriach ,regulowania sposo-
bu korzystania z wlasnoéci”, jak stanowi art. 1 P-1 w drugim ustepie*.

3.1. Zgodnos¢ z prawem i cel ingerencji

W kwestii legalnosci ingerencji ETPC odwolal sie¢ do orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego Irlandii, gdzie wykazano, Ze czasowe zamkniecie portu dla polowéw
malzy w postaci niedojrzalej nastgpilo na podstawie bedacego w mocy prawa
wtérnego UE w celu realizacji przez panstwo jego obowiazkow tymze prawem
ustanowionych.

Niemniej skarzacy podnosil, ze niektére z decyzji Ministra nie spelniaty wa-
runku pewnosci prawnej w takim zakresie, w jakim nie byly wystarczajaco jasno
sformulowane. Zwrdcit on réwniez uwage na fakt, ze jedna z tych decyzji zosta-
ta opublikowana dopiero dwa tygodnie po jej wejsciu w zycie.

Pojecie ,prawo” uzyte w art. 1 P-1 odzwierciedla istote pojecia, ktére poja-
wia sie¢ w innych miejscach Konwencji. Konsekwentnie, oprécz warunku pole-
gajacego na zgodnosci z normami prawa krajowego, prawo dopuszczajace po-
zbawienie wlasnosci musi spelnia¢ przestanki dostepnosci, precyzyjnosci oraz
przewidywalnosci, jesli chodzi o skutki jego zastosowania. Co sie tyczy poje-
cia: ,przewidywalnos¢”, jego zakres zalezy od tresci konkretnego instrumentu
prawnego, przedmiotu regulacji oraz liczby i statusu adresatow™.

2 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko
Wrtochom, 38433/09, § 177, 178.

% Wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie Werra Naturstein GmbH & Co KG przeciwko
Niemcom, 32377/12, § 41.

% Wyrok ETPC z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie Vistins i Perepjolkins przeciwko Lotwie,
71243/01, § 95-99.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie przychylit sie do argumentacji skar-
zacego, iz istniala jakakolwiek niepewnos$¢, co do istoty i zakresu ograniczen
zastosowanych w 2008 r. czy tez co do jego podstaw prawnych. Spétka pozosta-
wala w stalym kontakcie z Ministerstwem i zostala natychmiast poinformowa-
na o decyzji Ministra, ze odno$ny port zostanie zamkniety dla polowéw malzy
w postaci niedojrzatej od dnia 9 czerwca. Spélka nie sugerowala, Ze inne aspek-
ty jej dzialalnosci nieobjete ograniczeniem zostaly dotkniete przez niepewnos¢
prawna. Przeciwnie, z dokumentacji dotyczacej dochodéw firmy za rok 2008
wynikato, Zze nadal normalnie prowadzila swoja dziatalnos¢. Co sie tyczy zarzu-
tu o zwloke w opublikowaniu decyzji Ministra, trzeba wskaza¢, ze skarzacy byt
w pelni swiadomy, iz port bedzie nadal zamkniety, poniewaz protestowat prze-
ciwko zaistnialej sytuacji w piSémie skierowanym do Ministerstwa z dnia 28 sierp-
nia 2008 r. Ponadto, biorac pod uwage prawo pierwotne i wtérne UE, bedace
przedmiotem sporu dyrektywy i wyrok TSUE, stosunkowo krétkotrwata zwioka
w publikacji nie stanowi wystarczajgcej podstawy do kwestionowania zgodno-
Sci z prawem ingerencji. Nie ulega dyskusji fakt, ze spélka byla na biezaco in-
formowana o rozwoju sytuacji. Wreszcie, bedac od lat aktywnym podmiotem
gospodarczym w sektorze gospodarki morskiej, skarzacy wiedzial o przediuza-
jacym sie sporze miedzy Irlandia a KE i wyroku TSUE z dnia 13 grudnia 2007 r.,
ktéry w sposob szczegélny dotyczy tego wlasnie wymiaru gospodarki panstwa.

Pierwszoplanowym celem ingerencji byla ochrona srodowiska, ETPC nie-
jednokrotnie powtarzal, ze celowi temu poswieca si¢ w dzisiejszych spoleczen-
stwach coraz wiecej uwagi, jest on stalym przedmiotem zainteresowania ze
strony jego czlonkéw, a wiec i wladz publicznych® . Wtadze publiczne ponosza
odpowiedzialnos¢ za ochrone srodowiska, co w praktyce powinno skutkowa¢
interwencja w takim czasie, azeby przyjete dla potrzeb ochrony srodowiska roz-
wiazania prawne nie staly sie bezuzyteczne?. Nadto w niniejszej sprawie srodki
kwestionowane przez skarzacego zastosowano po to, azeby zapewnic realizacje
obowigzkéw panstwa wyplywajacych z prawa UE, co ETPC uwazal za zgodny
z prawem cel o istotnym znaczeniu®.

% Wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie Matczyriski przeciwko Polsce, 32794/07, § 101.

¥ Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie S.C. Fiercolect Impex S.R.L. przeciwko Rumunii,
26429/07, § 65.

2 Wyroki ETPC: w sprawie Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi. .., § 150;
z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie Lohuis i inni przeciwko Krélestwu Niderlandow, 37265/10, § 54;
z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie Michaud przeciwko Francji, 12323/11, § 100; oraz decyzja ETPC
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie dopuszczalnosci skargi Coopérative des agriculteurs de la May-
enne and Coopérative laitiere Maine-Anjou przeciwko Francji, 16931/04.

122



Domniemanie réwnowaznej ochrony a margines dzialania panstwa...

3.2. Proporcjonalno$é ingerencji
3.2.1. Zastosowanie domniemania ze sprawy Bosphorus

Z niniejszej sprawy wynika, ze zasadniczo obowigzek Irlandii wyptywat
z art. 6 (3) dyrektywy siedliskowej. Zaniechanie tego obowiazku stalo sie powo-
dem wszczecia postepowania przed TSUE oraz zobowigzania Irlandii do wyko-
nania jego wyroku oraz zapewnienia zgodnoéci z badanym prawem wtérnym
UE. O ile zatem bylo jasne, ze pafistwo musi przestrzega¢ dyrektywy i wykona¢
niezwlocznie wyrok TSUE, to w jaki sposéb zrealizowac oba cele, nie zostato
okreslone w sposéb wiazacy.

Wiadze Irlandii nie zostaly pozbawione marginesu dziatania w tym zakresie.
Przeciwnie, pozostawata mozliwo$¢ negocjowania, jakie kroki podja¢ z KE. Stad
propozycja rzadu irlandzkiego priorytetowego traktowania i wprowadzenia
Srodkéw tymczasowych w porcie Castlemaine, implementowana za zgoda KE.

Tak jak we wcze$niejszym orzecznictwie ETPC stwierdzil, ze istnienie mar-
ginesu dzialania panstwa utrudnia zastosowanie domniemania ze sprawy Bo-
sphorus®. Pozostawil otwarta kwestie, czy wyrok TSUE wydany w trybie art. 258
TFUE w innych okolicznos$ciach pozostawialby jego adresatowi margines dziala-
nia, ale uznal, ze w okolicznosciach dyskutowanej sprawy, co sie tyczy koniecz-
nosci zapewnienia skutecznosci wlasciwym dyrektywom UE, domniemania
tego nie stosuje sig.

3.2.2. Uzasadnienie ingerencji

Fundamentalny zarzut w niniejszej sprawie koncentrowat sie na tym, iz skar-
zacemu nie wyplacono odszkodowania za zysk utracony w roku 2010. Sad Naj-
wyzszy Irlandii stwierdzil, ze sp6lka nie oparla swojego roszczenia o przestanki
naruszenia prawa UE scharakteryzowane w sprawie Francovich i inni przeciwko
Wiochom™.

W postepowaniu przed ETPC skarzacy dazyl na podstawie art. 1 P-1 do usta-
lenia odpowiedzialnosci za szkode, ktéra rzekomo wyrzadzilo wprawdzie po-
prawne, lecz sp6Znione wprowadzenie srodkéw zmierzajacych do wykonania
prawa UE. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uwzglednit, ze w roku 2008 od
spolki nie wymagano zaprzestania jej dzialalnosci gospodarczej w catej rozcig-
glodci, oraz ze w roku 2009 méglt wznowic ja we wszystkich wymiarach z uwagi
na zgode uzyskana przez rzad irlandzki w trakcie negocjacji z KE na tym etapie
rozwoju sprawy.

® Wyroki ETPC: w sprawie Michaud..., § 113 oraz z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, 30696/09, § 338.

% Wyrok ETS z dnia 19 listopada 1991 . w sprawie Francovich i inni przeciwko Wiochom, 6/90
oraz 9/90.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal doniostos¢ celéw, do ktérych re-
alizacji dazyly wiladze Irlandii oraz wage interesu ogélnego w panstwie pozwa-
nym polegajacym na zapewnieniu pelnej zgodnosci z prawem UE w zakresie
ochrony $rodowiska. Nie stwierdzil, izby ingerencja, do jakiej doszlo w sprawie,
stanowila jednostkowy i nadmierny ciezar dla skarzacego lub tez, Zze pozwany
rzad zaniechal wysitkéw znalezienia nalezytej rtéwnowagi miedzy ogélnym in-
teresem spolecznym a ochrong praw jednostek.

W konsekwencji ETPC nie stwierdzil naruszenia art. 1 P-1.

4. Wnioski

Dyskutowana sprawa jest kolejng z rozpatrywanych przez ETPC, ktéra doty-
czy wplywu oraz zakresu oddzialywania prawa zewnetrznego nie tylko w sto-
sunku do prawa wlasnego panstwa, ale réwniez i systemu Konwencji na sytuacje
prawna i faktyczna jednostki podlegajacej obu rezimom prawnym. W sprawie
Bosphorus ETPC sformulowal wytyczne oceny postepowania panstwa co do re-
alizacji praw i wolnosci wynikajacych z Konwengji w sytuacjach nakladania sie
zespoléow norm prawnych wywodzacych sie z odmiennych zrdédet i pozostaja-
cych w ré6znym usytuowaniu hierarchicznym.

Tak w sprawie Bosphorus, jak i w sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Develop-
ment Ltd skarzyly sie przeciwko Irlandii podmioty prowadzace okre$lona dziatal-
nos¢ gospodarcza z powodu domniemanego naruszenia art. 1 P-1. W pierwszej
ze spraw problem kierunku wykladni prawa wiasnoéci w Konwencji wygene-
rowala rezolucja Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(RB ONZ) wprowadzajaca sankcje przeciwko Federalnej Republice Jugostawii
(Serbia i Czarnogora — FRJ])*. Rezolucje implementowano rozporzadzeniem
EWG®. W sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd sprzezenie
zwrotne miedzy zgodnoscia z dyrektywami UE a poprawnoscig realizacji prawa
z art. 1 P-1, chociaz zaznacza sie wyraZniej, ma t¢ samq konotacje nalezytego
wykonania przez panstwo zobowiazan cigzacych na nim na mocy prawa mie-
dzynarodowego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ETPC wladze panistwowe, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem sadéw, w pierwszej kolejnoséci dokonuja wyktadni
oraz stosuja prawo krajowe takze wéwczas, gdy odwoluje sie ono do prawa
miedzynarodowego. Podobna regula znajduje zastosowanie w odniesieniu do

31 Rezolucja 820 (1993) z dnia 17 kwietnia 1993 ., https://www.nato.int/ifor/un/u930417a.htm
[dostep: 12.09.2018].

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 990/93 z dnia 26 kwietnia 1993 1. (Dz. Urz. WE L 102
7 28.04.1993).
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kompetentnych organéw UE, co sie tyczy prawa stanowionego w ramach orga-
nizacji. Zadanie ETPC polega natomiast na ocenie, czy efekt dziatania wtadz kra-
jowych lub organéw UE nie prowadzi do naruszenia Konwencji®. Bez wzgledu
ile warstw i rodzajéw norm oddzialywaloby na realizacje ustanowionych Kon-
wengcja praw i wolnoci, to ostatecznie ETPC rozstrzyga o jej poprawnosci.

O ile wzmiankowana rezolucja RB ONZ nie nalezala do katalogu Zrédel pra-
wa w Irlandii, o tyle taki status miato wykonujace ja rozporzadzenie EWG 820
(1993), a takze dyrektywy UE: siedliskowa i ptasia. Wymienione instrumenty
prawne majg wiazacy charakter, a ich zakres podmiotowy obejmuje co do zasa-
dy wszystkie panstwa cztonkowskie. Rozporzadzenie i dyrektywa stajq sie cze-
Scig porzadku krajowego po ich opublikowaniu w dzienniku urzedowym UE.
Oczywistodcig jest koniecznoé¢ wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci czy tak, jak w drugiej z poréwnywalnych spraw TSUE. W obu
przypadkach skarzacy nie tyle kwestionowali tres¢ prawa europejskiego, co kie-
runek jego implementacji przez wtadze Irlandii.

Z drugiej strony Konwencja, istniejac w ramach prawa miedzynarodowe-
go i je wspoéttworzac, podlega interpretacji zgodnie z jego zasadami zawartymi
przede wszystkim w Konwencji o prawie traktatéw z 1969 r3*, w tym z kluczowa
pacta sunt servanda®. Skoro Konwencja funkcjonuje w okreslonym srodowisku
normatywnym, tym samym zaréwno ksztaltuje je, jak i podlega jego wplywom,
zachodzacym w nim zmianom — czy to bardziej postepowym, czy tez regresyw-
nym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie wykorzystywat istote
tego zjawiska dla przyjecia okreslonej linii wykladni Konwencji. Jednak w oma-
wianej sprawie, podobnie jak w sprawie Bosphorus, problem polegal na czyms$
innym, mianowicie nie na wykreowaniu i ustawieniu odpowiedniego dla zrozu-
mienia przepisu Konwencji kontekstu, lecz na rozstrzygnieciu, na ile jeden sys-
tem prawa (prawo wspoélnotowe/UE) moze stawiaé granice albo raczej stanowi¢
bariere dla zastosowania normy pochodzacej z innego systemu prawa (Konwen-
gja). Tak zdefiniowane zagadnienie ma priorytetowe znaczenie dla intensyfiku-
jacej sie wspdlpracy miedzy organizacjami miedzynarodowymi, zwlaszcza jezeli
jedna z nich ma charakter ponadnarodowy?*. Konieczno$¢ zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania systeméw prawnych takich organizacji spowodowata
uznanie przez ETPC, iz przestrzeganie przez Irlandie prawa wspdlnotowego/UE
stanowi uzasadniony interes o charakterze ogélnym z art. 1 P-1.

3 Wyrok ETPC z dnia w sprawie Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom, 34044/96, 35532/97
144801/98, § 49, HUDOC.

3 8 International Legal Materials 679.

%5 Artykul 31§ 3 (c).

% Wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko Ente Nazionale Energia Elettrica
(ENEL), 6/64.
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Konwencja nie zakazuje panstwom bedacym jej stronom wilgczania sie
w proces wsp6lpracy miedzynarodowej w formule tworzenia i przystepowania
do organizacji miedzynarodowych bez wzgledu na ich rodzaj oraz niezaleznie
od ewentualnej koniecznosci przekazania danej organizacji miedzynarodowej
w okreslonym zakresie ich suwerennych kompetencji”. Mimo to nie staje si¢ ona
odpowiedzialna za naruszenie Konwencji spowodowane dzialaniem wilasnych
organéw z uwagi na brak statusu strony®*. Strona natomiast, stosownie do po-
stanowien art. 1 Konwencji, ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie i zaniechania
jej organdw niezaleznie od tego, czy dzialanie badZ zaniechanie bylo wynikiem
stosowania prawa krajowego czy tez miedzynarodowego. Artykul 1 nie czyni
rozr6znienia miedzy rodzajem normy albo wdrozonego $rodka i nie wylacza
zadnego z obszaréw dzialania strony z oceny jego zgodnoéci z Konwencja®.

Podejmujac prébe ustalenia zakresu, w jakim dziatanie strony mozna uspra-
wiedliwi¢ obowiazkiem respektowania zobowiazan stanowigcych konsekwen-
cje czlonkostwa w organizacji ponadnarodowej, ETPC uznal, ze zwolnienie
panstwa w calej rozciaglosci z odpowiedzialnosci za przestrzeganie Konwencji
w obszarach objetych transferem suwerennosci na rzecz takiej organizacji pozo-
stawaloby w sprzecznosci z celem i przedmiotem Konwencji. Przyjecie przeciw-
nego stanowiska oznaczaloby, ze gwarancje ochrony praw czlowieka ustalone
Konwencja moglyby by¢ dowolnie ograniczane, a nawet uchylane, co prowa-
dzitoby do zakwestionowania ich peremptoryjnego charakteru i pozbawiloby je
praktycznego znaczenia®.

W mysl stanowiska zajetego przez ETPC, dzialania podejmowane przez
panstwo w celu wykonania zobowigzan wyplywajacych z cztonkostwa w po-
nadnarodowej organizacji miedzynarodowej da sie uzasadni¢ z perspektywy
Konwencji, o ile mozna stwierdzi¢, ze taka organizacja chroni podstawowe pra-
wa i wolnosci czlowieka tak w aspekcie materialnym, jak i formalnym w spo-
s6b co najmniej rownowazny z ochrona, jakg przewiduje Konwencja*'. Przez
rownowazno$¢ ETPC rozumie poréwnywalnos¢ ochrony. Jednoczesnie wskazat
on, ze stawianie warunku identycznosci mogloby nie stuzy¢ miedzynarodowej

%7 Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 . w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, 24833/94, § 32.

% Decyzje EKPC o dopuszczalnosci skarg: Confédération francaise démocratique du travail..., oraz
Dufay...

3 Wyrok z dnia 30 stycznia 1998 . w sprawie United Communist Party of Turkey i inni przeciwko
Turcji, § 29.

% Decyzja EKPC o dopuszczalnosci skargi M. & Co....; wyrok ETPC w sprawie Waite i Kene-
dy..., §67.

41 Decyzja EKPC o dopuszczalnoéci skargi M. & Co....; Stanowisko zaakceptowala w sprawie
Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi... Komisja Europejska oraz strony.
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wspolpracy. Réwnowaznos¢ nie jest cecha uznang za definitywna. Podlega ona
ocenie wraz ze zmiang przepisow skladajacych sie na ochrone praw czlowieka*

Przyjecie, ze rtownowazna ochrona istnieje, tworzy domniemanie, ze panstwo
przestrzega Konwencji, gdy nie czyni nic ponad wykonywania zobowigzan pan-
stwa czlonkowskiego organizacji miedzynarodowej. Tego rodzaju domniemanie
moze zosta¢ obalone, jezeli okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze ochro-
na praw i wolnosci ustanowionych Konwencja nie byla wystarczajaca. W takich
sytuacjach interes miedzynarodowej wspoélpracy musi ustapi¢ przed funkcja,
ktora pelni Konwencja z uwagi na swdj status ,konstytucyjnego instrumentu
europejskiego porzadku prawnego”* w obszarze praw czlowieka*. Pafistwo po-
nosi pelng odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie Konwencji za dzialania badz
zaniechania niemieszczace si¢ $ci§le w ramach jego zobowigzan wynikajacych
z prawa miedzynarodowego®.

Jednakze zastosowanie domniemania réwnowaznej ochrony wymaga
uprzedniej oceny, czy panstwo dysponowalo marginesem dzialania i w jakim
zakresie. Kryterium marginesu dzialania odnosi sie do rodzaju zrédta zobowia-
zania prawa europejskiego, jakie panstwo czlonkowskie WE/UE, a zarazem stro-
na Konwencji ma wykonaé. W sprawie Bosphorus podstawe dzialania panstwa
stanowilo rozporzadzenie EWG, w przypadku ktérego zadne z panstw czlon-
kowskich organizacji nie moglo sie uchyli¢ od stosowania go w sposoéb literalnie
zgodny z jego trescia. Jezeli zatem nakazywalo ono zajecie statkéw powietrznych
na terytorium panstw czlonkowskich EWG stanowiacych wtasnos¢ FRJ lub za-
rejestrowanych w tym panstwie, Irlandia tak wlasnie musiala postapi¢. Panstwo
bedace stronag Konwengcji nie mialo w tym wypadku jakiegokolwiek marginesu
dzialania i, odpowiednio, ETPC mog} zastosowa¢ domniemanie réwnowaznej
ochrony. Co sie tyczy dyrektyw WE/UE, pafistwa maja mozliwo$¢ wyboru form
i metod ich realizacji. W sprawie O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd Ir-
landia dysponowala, przynajmniej do pewnego stopnia, marginesem dzialania
co do kierunku wykonania obu dyrektyw, tj. siedliskowej i ptasiej. Tym samym
domniemanie rownowaznej ochrony nie moglo w tej sprawie zosta¢ zastoso-
wane. Postepowanie Irlandii w efekcie ETPC weryfikowal wedtug klasycznych
wytycznych dotyczacych implementacji art. 1 P-1.

'
]

Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi..., § 155.

Wyrok ETPC z dnia 23 marca 1995 . w sprawie Loizidou przeciwko Turcji, § 75.

“ Wyrok ETPC w sprawie Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi..., § 156.

5 Ibidem, § 157; a takze wyrok ETPC z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie Procola przeciwko Luk-

semburgowi.
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THE PRESUMPTION OF THE EQUIVALENT PROTECTION
AND THE MARGIN OF STATE MANOEUVRE IN THE LIGHT
OF THE DECISION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN O’'SULLIVAN MCCARTHY MUSSEL DEVELOPMENT LTD V. IRELAND

The case of O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland is one of the increasing
number of cases which indicate the complexity of cooperation between states under the
auspices of international organizations, at least one of which is transnational. Such situ-
ations raise questions of how to assess the relationship between the legal systems of rel-
evant organizations, that is between the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms of 1950 (Convention) and various legal sources
created within the European Union (EU). In the case-law concerning the Convention, it
has been found that the basic rating test in such cases is the presumption of equivalent
protection. However, as decided in the case under discussion, this presumption may be
revoked when the state has a choice as to the measures to be taken in order to fulfill the
obligations arising from EU membership.
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TAILORING STATE OBLIGATIONS REGARDING
“THE RIGHT TO EQUAL TREATMENT"
IN TIMES OF FLUCTUATING SUPER-DIVERSITY:
A TURN TO RELATIVE VULNERABILITY?

Against the background of ever increasing and fluctuating population diver-
sity in ever more countries due to intense and multiple migration patterns, the
question arises of how governments should address the resulting fluid cultural
diversity in their societies, also in the light of the incessant rise of right-wing
movements. The new’ reality of a mobile world implies that while some mi-
grants still opt to settle in the country where they migrated to, others choose
to move on to another country, or move back to their country of origin. Conse-
quently, the population diversity in countries is ‘fluctuating’ at a rate that is dif-
ficult for governments to predict. In other words, the reality of the ‘mobile world’
adds to the complexity of the cultural diversity that governments are confronted
with, and thus increases the challenges that governments are faced with in this
respect.

This paper aims to explore the potential of ‘vulnerability” as a relevant marker
for the development of government policies in relation to fluctuating super-
diversity. To this end, the paper starts by sketching the frame of overarching
governmental goals and commitments, as well as the type of policy questions
governments are faced with in relation to population diversity in general. In
the latter respect governments juggle their overarching concern with ‘integra-
tion’, and the ideal of an ‘integrated society’, with their commitment to respect
fundamental rights in all their policies and practices. The concerns of population
groups with “different” ethnic identities and the corresponding governmental
policies can be roughly grouped into three categories: 1) an effective protec-
tion against invidious discrimination grounded on the different ethnic identity,
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2) preventing the separate identity from amounting to a hurdle for effective ac-
cess to rights, institutions, and participation more generally through measures
of reasonable accommodation, and 3) the active protection and promotion of the
separate ethnic identities concerned.

Secondly, the paper provides a close analysis of the first two categories of
measures and policies in relation to population groups with different ethnic
identities, namely the prohibition of invidious discrimination and duties of
reasonable accommodation, and considers where in the related human rights
analysis ‘'vulnerability” could play a role. These so-called ‘attachment points” are
identified with special reference to (the supervisory practice of) the European
Convention on Human Rights. This may concern a regional instrument (the
Council of Europe), and the extensive and solid jurisprudence of the European
Court of Human Rights is generally considered a source of inspiration for other
human rights courts.

Thirdly, the paper conjectures on the way in which ‘vulnerability” could be
used to 1) evaluate and strengthen the effectiveness of the protection against
discrimination, and 2) delineate the appropriate ambit of duties of reasonable
accommodation in the current complex diversity settings. Regarding the former,
special attention goes to so-called intersectional discrimination (and its relation
to super-diversity). When determining the fair scope of duties of reasonable ac-
commodation, various relevant considerations are identified that are relevant
when balancing reasonability (from the perspective of those who need to accom-
modate) and vulnerability (of those that seek the accommodation). While regard
is had to the extent to which vulnerability already features in the supervisory
practice of ECtHR, the emphasis in this paper is especially on how ‘vulnerability”’
could be used in a way that allows an appropriate response to be made to the
multicultural question in a mobile world, and its fluctuating super-diversity.

I. Framing the ‘multicultural question”: governmental concerns
and commitments versus the ‘needs’ of population groups with
a separate “cultural’” identity

Governments always need to juggle various concerns. When confronted with
cultural diversity, population groups with different, distinctive cultural identi-
ties, governments in liberal democracies are committed to respect fundamental
rights, while pursuing an integrated society, a society in which the distinctive
population groups are integrated.! When taking a closer look at ‘integration’,

! See also E. Anderson, The Imperative of Integration, Princeton 2010; T. Hadden, Integration and
Separation: Legal and Policy Choices in implementing Minority Rights, [in] Minorities, Peoples and Self-De-
termination: Essays in Honour of Patrick Thornberry, eds N. Ghanea & A. Xanthaki, Leiden 2004, p. 200.
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and the related academic literature, it becomes clear that there is considerable
overlap between these two respective concerns. Traditionally, four integration
dimensions have been distinguished, namely structural, social, cultural and
identificational integration.* Structural integration is particularly relevant here
since it revolves around questions of rights and status, and is thus primarily con-
cerned with guaranteeing proper access (inter alia to education, employment,
social services) and, more generally, participation in society. The prohibition of
discrimination tends to be considered essential in this respect, and the effective
protection against discrimination is more generally considered a linchpin for
successful integration.? The literature on segmented integration* notwithstand-
ing, structural integration and the effective protection of a range of rights are
often considered a pre-condition for the other dimensions of integration. It is
indeed through effective access to education and employment that one gets op-
portunities to interact and establish relationships with people (social integra-
tion), and thus also to share (to some extent) the dominant culture and values
(cultural integration), ultimately leading to a sense of belonging and identifica-
tion with the society at large.” There are ongoing controversies with regard to the
multicultural question. The central question, which is the source of considerable
discord, is whether full, successful integration is possible when people maintain
a separate cultural identity, or whether all distinctiveness should be discarded in
favour of assimilation.®

While the focus in this paper is predominantly on the human rights paradigm,
and the demands it imposes on governments in relation to population groups
with a distinctive cultural identity living on its territory, integration perspectives
can and do find their way into human rights analysis, more particularly in the
assessment of limitations to human rights and the related balancing of interests.

2 These dimensions of integration are often used in the sociological analysis of integration pro-
cesses. See also the Migration Integration Policy Index discussed in Legal Frameworks for the Integration
of Third-Country Nationals, eds J. Niessen & T. Huddlestone, Leiden 2009.

3 Inter alia T Hadden, Integration and Separation: Legal and Political Choices in Implementing Minor-
ity Rights, [in] Minorities, Peoples and Self —Determination: Essays in Honour of Patrick Thornberry, eds
N. Ghanea & A. Xanthaki, Leiden 2004, pp. 173-192; and the work done on the construction of the
Migrant Integration Policy Index (J. Niessen, Construction of the Migrant Integration Policy Index, [in]
Legal Frameworks for the Integration of Third Country Nationals, eds J. Niessen & T. Huddleston, Leiden
2009, pp. 2-3. See also J. Friedrichs & W. Jagodzinsky, Theorien Socialer Integration, “Kolner Zeitschrift
fur Sociologie und Socialpsychologie” 1999, no. 33, p. 17.

4 A. Portes & M. Zhou, The New Second Generation Segmented Assimilation and its Variants, "Annals
of the American Academy of Political and Social Sciences” 1993, no. 530, p. 74 and next.

5 See also Hadden 2004.

® Inter alia Towards Assimilation and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States, eds C. Joppke
& E. Morawska, Basingstoke 2003. See also the discussion of various responses that have been de-
vised over time to address population diversity in society, inter alia in Constitutional Design for Divided
Societies: Integration or Accommodation, ed. S. Choudry, Oxford 2008.
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Human rights, including the prohibition of discrimination, may be called ‘funda-
mental’ (rights), but they are seldom absolute. In other words, there is room for
states to limit the enjoyment of these fundamental rights. The special status of
‘fundamental rights” does imply that such limitations need to respect particular
requirements in order to be considered legitimate. The requirements for legitimate
limitations can be found in the corresponding limitation clauses of fundamental
rights. While there are differences between these limitation clauses, there tend to
be requirements pertaining to ‘legitimate aims’ and a proportionality (between
the limitation and the legitimate aim invoked).” The proportionality requirement
plays a particularly key role in the jurisprudence of human rights courts, and cer-
tainly the ECtHR, when evaluating limitations to fundamental rights.® Assessing
the proportionality requirement implies a balancing of the respective interests,
namely the interest on the side of the individual that his/her human rights are
respected, and more general public interests on the side of the government.’

Notwithstanding the emergence of particular lines of jurisprudence and rel-
evant criteria and parameters to determine the margin of appreciation and assess
the proportionality principle, the ECtHR emphasizes that the actual outcome in
a case is always determined by all the relevant circumstances.”” The Court has
furthermore developed a steady jurisprudence, following which it grants states
a margin of appreciation in the assessment of the proportionality principle. The
actual extent of this margin plays an important role in determining the level of
scrutiny adopted by the Court, and thus the actual level of protection that is en-
suing: a broad margin for states goes hand in hand with a low level of scrutiny
and vice versa."

The balancing of interests in terms of the proportionality principle implies an
interpretation of this principle. This interpretation is not static but rather evolu-
tive, in that it develops in line with changes in society, in order to remain relevant

7 This is particularly well developed in the case law of the European Court of Human Rights
and of the Human Rights Committee which monitors compliance with the International Covenant
on Civil and Political Rights: inter alia N. Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law:
National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge 2002.

8 Gee also G. Huscroft, B.W. Miller & G. Webber, Introduction, [in] Proportionality and the Rule of
Law: Rights, Justifications, Reasoning, eds G. Huscroft et al., Cambridge 2014, p 1-3, 11.

9 See also R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford 2001, p. 397; J. Rivers, Proportionality
and Variable Intensity of Review, “Cambridge Law Journal” 2006, no. 65, pp. 191-201.

10" See also ECtHR, Gafgen v. Germany, no. 22978/05, 1 June 2014, para 88. See also A. Mowbray,
A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, "Human
Rights Law Review” 2010, no. 10(2), pp. 302-304.

1 There is an abundance of literature on the margin of appreciation doctrine developed by the
ECtHR, see inter alia Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Propor-
tionality in the Jurisprudence of the ECtHR, Antwerp 2002; J.A. Brauch, The margin of appreciation and
the jurisprudence of the European Court of Human Rights: threat to the rule of law, “Columbia Journal of
European Law” 2005, no. 11, p. 113 and next.

132



Tailoring State Obligations Regarding ‘The Right to Equal Treatment'...

and effective.”? Interpretation is more generally essential for the determination of
the actual levels of protection emanating from fundamental rights. Indeed, such
rights are often framed in very general language, and the actual scope of appli-
cation of fundamental rights only becomes visible through the interpretation of
these rights in the case law. Hence, the cases before human rights courts often
concern questions about what exactly is protected, and to what extent.

The interplay of the margin of appreciation doctrine, the evolutive interpreta-
tion principle, and the need to take into account all relevant circumstances, argu-
ably entails some indeterminacy. The related flexibility has the advantage that it
can give ample scope to the living instrument doctrine, and thus also allows tak-
ing into account new realities like the ‘mobile world” and related shifts in demo-
graphics, and other developments that may play a role in determining whether
a particular ‘accommodation for minorities’ is still reasonable. The downside of
indeterminacy is that it does not sit well with the requirement of legal certainty
and predictability, held so dear in liberal democracies under the rule of law."

In other words, liberal democracies are committed to having fundamental
rights guide their policies and practices, also in relation to questions pertaining
to cultural diversity and integration. The ECtHR has developed a rich jurispru-
dence which certainly provides such guidance to states. At the same time, this ju-
risprudence leaves a certain level of indeterminacy. Particularly in relation to cul-
tural diversity and the protection of (persons with) separate cultural identities,
the ECtHR's jurisprudence has often erred on the side of indeterminacy, leaving
states a considerable margin of appreciation.* This paper sets out to investigate
whether ‘vulnerability” could be used a relevant parameter, thus providing more
guidance and improving legal certainty for both states/governments and per-
sons belonging to groups with a distinctive cultural identity.

In order to delineate further the scope of this paper, a distinction can be made
between the three categories of measures that can be adopted in relation to three
types of human rights threats encountered by persons belonging to groups with
different ethnic identities. While the proportionality principle plays a central role
in the determination of the ambit of state obligations in respect of all three types
of measures, the way in which and the extent to which cultural diversity and
separate cultural identities matter differs significantly between the categories.

12 The European Court of Human Rights has developed its famous ‘living instrument’ interpre-
tation principle: G. Letsas, The ECHR as a living instrument: its meaning and legitimacy, [in] Constituting
Europe: The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, eds A. Fellesdal,
B. Peters & G. Ulfstein, Cambridge 2013, p. 106 and next.

13 On the rule of law, see inter alia T. Bingham, On the Rule of Law, London 2011.

4 See inter alia K. Henrard, A patchwork of ‘successful” and ‘missed’ synergies in the jurisprudence of
the ECHR, [in] Synergies in Minority Protection, eds K. Henrard & R. Dunbar, Cambridge 2008, p. 314
and next.
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The analysis below will reveal that ‘vulnerability” is more likely to be used in rela-
tion to some of these categories of human rights measures than others. Arguably
one can be vulnerable in a range of respects,”® and some vulnerabilities seem to
generate a higher level of acceptance and ‘currency’ than others.

The first category of measures aims at protecting groups with different eth-
nic identities against invidious discrimination because of their different identity. In
other words, persons belonging to these distinctive cultural groups are protected
against disadvantageous treatment grounded in their separate cultural identi-
ty, without a reasonable or objective justification. This first category sets out to
shield the persons concerned from negative treatment that is causally related to
their separate cultural identity.

The second category of measures goes one step further by adopting special
measures, attuned to the distinctive cultural identity of groups, in order to pre-
vent that separate identity from blocking their effective access to rights and in-
stitutions, and thus hamper their (socio-economic) participation. These special
measures do not promote the separate identity because it is considered valuable
and important as such, they rather result from duties of reasonable accommodation.
The reasonable accommodations concerned are meant to address barriers to
participation confronting particular (groups of) persons due to the interaction
between the physical or social environment on the one hand and the inherent
personal characteristics of the persons concerned on the other. Duties of reason-
able accommodation are explicitly recognized in international law in relation to
disability, but can also be more generally devised for persons with a distinctive
language, religion, or cultural identity.'®

Finally, the third category of measures concerns the active promotion of the
separate cultural identities, because of the inherent value of cultural diversity. Es-
pecially in relation to general fundamental rights, there remains considerable
controversy and thus uncertainty about the extent to which such positive state
obligations would exist.

This article, and its exploration of the potential role of ‘'vulnerability” as rele-
vant parameter for the assessment of states” human rights obligations in relation
to cultural diversity, particularly in the current ‘mobile world’, focuses on the

15 Gee also A.H.E. Morawa, Vulnerability as a Concept of International Human Rights Law, “Journal
of International Relations and Development” 2003, no. 6(2), p. 143.

16 M. Jézéquel, The Reasonable Accommodation Requirement: Potential and Limits, [in] Institutional
Accommodation and the Citizen: Legal and Political Interaction in a Pluralist Society, ed. Council of Europe,
Strasbourg 2010, pp. 4-27. See also G. Bouchard & C. Taylor, Building the Future. A Time for Reconcilia-
tion (abridged report), Quebec 2008, p. 68, where it is emphasised that accommodations are, above all,
intended to protect minorities against shortcomings in the laws of the majority, not the opposite. The
related forms of different treatment do not amount to granting a privilege, but are meant to engage
in a reasonable adaptation to counteract the rigidity of certain rules or their uniform application,
regardless of the specific traits of individuals.
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first two categories of measures, namely the prohibition of invidious discrimina-
tion and the duties of reasonable accommodation.

II. Where in human rights analysis could vulnerability be used
as a relevant factor/variable?

Prior to investigating where in the human rights analysis of the prohibition
of invidious discrimination and duties of reasonable accommodation (relative)
‘vulnerability” could have a place as a relevant marker, some considerations are
required concerning the relevance of ‘vulnerability” in human rights analysis.

II.A. Vulnerability — why?

Groundbreaking work on ‘vulnerability” has been produced in philosophi-
cal thinking about the human condition and related thoughts about the ‘ethi-
cal foundations for law and politics’.”” Martha Fineman®® has done important
pioneering work in this respect, in which she identified vulnerability as univer-
sal because it is central to the human condition. She emphasized that vulner-
ability could be employed as a heuristic device, more particularly to expose the
constructed nature of institutions and ingrained biases towards the dominant
norm. Through the critical perspectives that vulnerability enables one to adopt
concerning existing institutions and law, vulnerability can act as a tool facilitat-
ing substantive equality, leading to equal opportunity and access. Fineman also
warns against the adoption of negative associations of dependency and lack of
autonomy, and highlights the rather constructive role of vulnerability as indi-
cating the more robust positive obligation of states towards transformation and
substantive equality.

Although Fineman’s account of vulnerability may explicitly set out to move
away from a focus on particular groups and identities, emphasizing the univer-
sal nature of vulnerability, she does nevertheless acknowledge that vulnerability
is at the same time “particular’, and that persons may be vulnerable to different

17 The concept ‘vulnerability” has also played a central role in discussions on research ethics
(inter alia C.H. Coleman, Vulnerability as a Regulatory Category in Human Subject Research, “Journal of
Law, Medicine and Ethics” 2009, no. 37(1), p. 12-18) and bioethics (inter alia H. Ten Have, Respect for
Human Vulnerability: The Emergence of a New Principle in Bioethics, “Bioethnical Enquiry” 2015, no. 12(3),
pp. 395-408.

8 M.A. Fineman, The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the Human Condition, “Yale Journal
of Law and Feminism” 2008, no. 20, pp. 1-23; M.A. Fineman, The Vulnerable Subject and the Responsive
State, “Research Paper” no. 10-30, Emory University School of Law Public Law & Legal Theory Re-
search Paper Series 2010, no. 60, available at: https:/ssrn.com/abstract=1694740.
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degrees.” While she criticizes the focus of non-discrimination law on particular
grounds, granting heightened protection (through higher levels of scrutiny) to
some personal characteristics, she does admit that particular groups are espe-
cially vulnerable precisely because of bias in institutions and because they have
suffered more discrimination.*

In the end she does seem to accept that there is also room in her account of
vulnerability for the recognition that members of particular social and/or cultur-
ally determined groups may encounter clusters of disadvantage and thus are
especially vulnerable.?' Not surprisingly, this special vulnerability of particular
groups of persons tends to be considered the reason that category-specific hu-
man rights (instruments) have been developed in addition to general human
rights, the latter including not only children, women, persons with disabilities
but also ethnic minorities and indigenous peoples. ** Similarly, it has been noted
that human rights courts, including the ECtHR, seem to merge the group-based
approach with the universal approach advocated by Fineman.?

The focus adopted here on relative vulnerability (and then further narrowed
down to particular ethnic groups) is also arguably in line with the way Fineman
conceives of vulnerability as a heuristic device. Pointing to vulnerability analysis
as a means for interrogating the institutional practices that produce identities
and inequalities in the first place, seems to contain a hint at duties of reason-
able accommodation. She returns to this type of reasoning several times in her
work, namely when she points out that a vulnerability analysis should be used
by the state to ensure that a vulnerability analysis enables and obliges the state to
ensure that institutions and structures within its control do not inappropriately
benefit or disadvantage certain members of society,* and to address the distor-

19 See L. Peroni & A. Timmer, Vulnerable groups: the promise of an emerging concept in European
Human Rights Convention law, “ICON- International Journal of Constitutional Law” 2013, no. 11(4),
p. 1058.

2 M.A. Fineman, Equality, Autonomy and the Vulnerable Subject in Law and Politics, [in] Vulnerabil-
ity: Reflections on a New Ethical Foundation for Law and Politics, eds M.A. Fineman & A. Grear, London
2013, p. 16.

21 Fineman 2013, p. 21.

22 Gee also E. Reichert, Understanding Human Rights: An exercise book, Thousands Oaks 2006,
pp- 77-78. The groups referred to here would encompass two categories of vulnerability distin-
guished by Sijniensky, namely intrinsically vulnerable groups (e.g. children) and ‘inequality related
groups’ related to structural discrimination (having historical, social and/or cultural roots): R.I. Si-
jniensky, From the Non-Discrimination Clause to the Concept of Vulnerability in International Human Rights
Law: Advancing on the Need for Special Protection of Certain Groups and Individuals, [in] The Realisation
of Human Rights: When Theory Meets Practice, ed. Y. Haeck, Cambridge 2014, pp. 265-267. Of course,
there is an overlap between these two categories, e.g. in relation to persons with a disability, particu-
larly a mental disability.

% See also Peroni & Timmer 2013, p. 1061.

2 Fineman 2013, p. 14 and 20; see also Fineman’s research paper supra note 18, p. 16 where she
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tions that have arisen as a result of privileging some in society at the expense of
others.”

I1.B. Vulnerability — where could it be used (in human rights analysis)?

This paragraph sets out to identify at what junctures in human rights analysis
vulnerability could potentially be used as a relevant marker, with specific regard
to the prohibition of invidious discrimination on the one hand, and duties of
reasonable accommodation on the other. First, the relevant factors and doctrines
developed in the jurisprudence of the ECtHR will be identified and discussed.
Subsequently, the ECtHR jurisprudence regarding persons belonging to groups
with a different ethnic, religious, linguistic identity will be analysed in this light.

I1.B.1. The Jurisprudence of the ECHR and ECtHR

The ECtHR case law regarding the prohibition of discrimination has clarified
that states do not only have negative state obligations in relation to the prohibi-
tion of invidious discrimination but also positive state obligations. Obviously,
state officials should not engage in invidious discrimination. In addition, the
Court has identified a range of positive obligations for state authorities, including
obligations to address invidious discrimination by private parties, and to inves-
tigate alleged instances of discrimination (both by private and public parties).
Members of groups with a distinct ethnic identity would benefit from effective
protection against invidious discrimination on the basis of this separate ethnic
identity, whether it originates from public or private parties. While it would be
beyond the scope of this article to engage in a discussion on the parameters of
‘effectiveness’, in relation to the protection against discrimination effectiveness
is often linked to the level of scrutiny adopted by supervisory bodies. Indeed,
effective protection against discrimination presupposes that a sufficient level of
scrutiny is adopted in relation to complaints about discriminatory treatment.?”

In this respect it needs to be recalled that according to the steady jurispru-
dence of the ECtHR, (invidious) discrimination concerns disadvantageous treat-
ment without reasonable and objective justification. Differential treatment could
be acceptable (justified) as long as it has a legitimate aim and is proportionate to
that legitimate aim. The level of scrutiny adopted plays a role particularly in rela-
tion to the proportionality requirement, and is inversely related to the margin of

refers to ‘systemic and historical inequalities lurking in the status quo.
% Fineman 2013, p. 26.

2 Gee inter alia ECtHR, Nachova and Others v. Bulgaria, Nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005,
para 168; ECtHR, Opuz v. Turkey, no. 33401/02, 9 June 2009.

27 Gee also R. O’Connell, Cinderella comes to the Ball: Art. 14 and the right to non-discrimination,
“Legal Studies” 2009, no. 29(2), p. 224.
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appreciation the Court leaves to states in the matter® Put differently, when the
ECtHR chooses to scrutinize strictly, it leaves states a narrow margin of apprecia-
tion, while granting a wide margin of appreciation implies that the Court opts
for light scrutiny.

Over the years, the Court has demanded ‘very weighty reasons’ in order
to justify differentiations on particular grounds, because such differentiations
are rarely considered acceptable, and are indeed suspect.?” The Court has not
yet devised a coherent theory on criteria to identify these suspect grounds, but
grounds for which the Court tends to demand ‘very weighty reasons’ include
grounds such as gender, race/ethnicity, and sexual orientation.* Suspect grounds
thus tend to refer to grounds that are (de facto) immutable and that go hand-in-
hand with deep-seated prejudice, stereotypes and histories of discrimination.

This enhanced scrutiny of state obligations would apply to negative and
positive state obligations alike. For suspect grounds, the Court would not easily
accept a justification put forward by state authorities for differential treatment,
and at the same time it would be demanding regarding the level of action under-
taken by state authorities in relation to their positive obligations.

The traditional focus on the suspect nature of a particular ground of differ-
entiation may allow for evolutive interpretation, in the sense that the grounds
that are considered suspect expand, in response to changes in society. Never-
theless, the focus on suspect grounds to determine the level of scrutiny for the
prohibition of invidious discrimination might not properly capture the fluidity
and flexibility in demographics and the related emergence of prejudices and ste-
reotypes. Furthermore, this focus on a particular (suspect) ground of differentia-
tion does not do justice to the heightened levels of diversity that characterize
current societies. Nowadays societies are increasingly characterized as ‘super-
diverse’ and ‘mobile’, which gives ever more rise to instances of intersectional dis-
crimination. Intersectionality refers to the intersection of several group identities,

% The margin of appreciation did not feature in the original convention and was a judicial con-
struct (until it was explicitly included in the convention framework in 2013, with protocol 15). Nev-
ertheless, it refers to judicial deference, the Court leaving particular matters to the discretion of the
contracting parties. See also A. Legg, The Margin of Appreciation in International Human Rights Law:
Deference and Proportionality, Oxford 2012, pp. 3, 61-64.

¥ Theidea that particular grounds of differentiation are inherently suspect and call for a height-
ened level of scrutiny derives from the rich jurisprudence of the US Supreme Court. This terminology
is not used as such by the ECtHR or the Court of Justice of the EU, but one does find the underlying
idea in the stricter or heightened scrutiny that the Court exercises in relation to particular grounds.

%0 See for an overview of lead cases in this regard the chapter on Discrimination Grounds in
D. Schiek, L. Waddington & M. Bell, Cases, Materials and Text on National, Supranational and Interna-
tional Non-Discrimination Law, Oxford 2007; in addition to the ECtHR case law, also CJEU case law
and some national case law is included. Admittedly, the list of suspect grounds is not set in stone but
rather dynamic or evolutive: so far the list of suspect grounds has only expanded, now also including
disability and HIV status: ECtHR, Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, para 63-64.
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exposes differences within groups and allows consideration of especially vul-
nerable groups within groups.” In so far as intersectionality highlights the mul-
tiplicity of relevant markers that are at play in a given instance, and points to
the existence of numerous subgroups within groups, it can be related™ to the
concept ‘super-diversity” coined by Vertovec in relation to the diversification of
migration, and within migrant groups, along various axes (some of which are
related to ethnicity but others, such as migration channel and legal status, are
not).® However, intersectionality focuses more on the related social inequalities,
and has fed into the concept of intersectional discrimination. Crenshaw talks
in this respect about ‘intersecting patterns of kinds of discrimination’* Intersec-
tional discrimination can be understood as referring to discrimination based on
several grounds at the same time, with these grounds of discrimination inter-
acting and producing very specific and complex experiences of discrimination.®
Intersectional discrimination tends to be related to persons/groups experiencing
heightened disadvantage, subordination, marginalization, and indeed also vul-
nerability.* As will be argued more fully below, vulnerability, and more particu-
larly relative vulnerability, could play a role in relation to the level of scrutiny

31 K. Crenshaw, Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women
of Color, “Stanford Law Review” 1991, no. 43, p. 1242.

32 See inter alia R. Humphris, IRIS key concepts roundtable series: Intersectionality and superdiver-
isty: what’s the difference?, Report of 30 April 2015, available at: https://www.researchgate.net/publi-
cation/281346702_Intersectionality and_superdiversity What's_the_difference. See also K. Arnaut
& M. Spotti, Superdiversity Discourse, Working Papers in Urban Language and Literacies 2014, Paper
no. 122. For an in-depth discussion of how ‘intersectionality’ has moved across time, disciplines,
issues and geographic and national boundaries, see D.W. Carbado, K.W. Crenshaw, VM. Mays
& B. Tomlinson, Intersectionality: mapping the movements of a theory, “Du Bois Review” 2013, no. 10(2),
p- 303 and next.

3 3. Vertovec, Super-diversity and its implications, “Ethnic and Racial Studies” 2007, no. 29(6),
p- 1024 and next. Vertovec and Meissner document the wide variety of ways in which the concept
of superdiversity is now used by scholars across disciplines, several of which stray from the original
intended meaning: S. Vertovec & E Meissner, Comparing Super-diversity, “Ethnic and Racial Studies”
2015, no. 38(4), pp. 541-555.

3 Supra note 28, p. 1243.

% T Makkonen, Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: Bringing the Experiences of
the Most Marginalised to the Fore, Turku 2002, p. 9. In his study, Timo Makkonen distinguishes (at p. 10)
different types of intersectional discrimination namely multiple discrimination, compound discrimi-
nation and intersectional discrimination stricto sensu. Multiple discrimination would refer to ‘the
accumulation of distinct discrimination experiences’. Compound discrimination would refer to dis-
crimination on the basis of two or more grounds, adding to one another. Intersectional discrimination
(sensu stricto) would capture “a situation involving discrimination which is based on several grounds
operating and interacting with each other at the same time, and which produces very specific types
of discrimination’. In this paper intersectional discrimination is used in reference to compound dis-
crimination and intersectional discrimination (sensu strictu).

% Inter alia Makkonen 2002, pp. 23-28; K. Crenshaw, Mapping the margins: Intersectionality, Iden-
tity Politics and Violence against Women of Color, Stanford Law Review 1991, no. 43(6), pp. 1247-1250.
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adopted for the prohibition of discrimination, also taking into account and doing
justice to experiences of intersectional discrimination.

Duties of reasonable accommodation are clearly geared towards sub-
stantive equality more particularly related to full participation in society, with its
underlying ratio said to be equal opportunities.” Indeed, reasonable accommo-
dation measures are intended to even out barriers to such full participation that
are due to an interaction between an individual's inherent characteristics and
the physical and social environment.* Duties of reasonable accommodation thus
seem to be firmly embedded in the framework of equality the equality frame.
However, such duties can also be conceived in terms of positive state obligations
aimed at the effective enjoyment of particular fundamental rights. Good ex-
amples of the latter would include rights pertaining to education, employment,
healthcare and social services, with duties of reasonable accommodation aiming
at effective and equal access to these rights.* Put differently, duties of reasonable
accommodation could also be grounded in particular substantive rights.

In so far as duties of reasonable accommodation would be put in the equal-
ity frame, here questions of intersectionality could also arise, thus opening the
door for arguments about relative vulnerability as relevant for the determination
of the level of scrutiny for the proportionality requirement. In so far as duties of
reasonable accommodation are based on the interpretation of substantive rights,
and more particularly positive state obligations under these articles, questions of
vulnerability could similarly influence the fair balance test under the proportion-
ality requirement. The increased vulnerability of particular persons and/or groups
would then go hand in hand with a higher level of positive state obligations.

The jurisprudence of the ECtHR has only recently recognized duties of rea-
sonable accommodation as a dimension of the prohibition of discrimination, and
so far only in relation to disability.* This explicit recognition was preceded by a de

% See inter alia M. Jezequel, The Reasonable Accommodation Requirement: Potential and Limits, [in]
Institutional Accommodation and the Citizen: Legal and Political Interaction in a Pluralist Society, ed. Coun-
cil of Europe, Strasbourg 2010, pp. 4-27. See also ]. Jackson-Preece, Emerging Standards of Reason-
able Accommodation towards Minorities in Europe?, [in] Institutional Accommodation and the Citizen: Legal
and Political Interaction in a Pluralist Society, ed. Council of Europe, Strasbourg 2010, pp. 111 and 123;
E. Bribiosa, J. Ringelheim & I. Rorive, Reasonable Accommodation for Religious Minorities: A Promising
Concept for European Anti-Discrimination Law, Maastricht Journal 2010, no. 17, pp. 147-148.

38 P Bosset & M.C. Foblets, Accommodation Diversity in Quebec and Europe: Different Legal Concepts,
Similar Results?, [in] Institutional Accommodation and the Citizen: Legal and Political Interaction in a Plural-
ist Society, ed. Council of Europe, Strasbourg 2010, p. 37.

% Inter alia M. Jézéquel, The Reasonable Accommodation Requirement: Potential and Limits, [in] Insti-
tutional Accommodation and the Citizen: Legal and Political Interaction in a Pluralist Society ed. Council of
Europe, Strasbourg 2010, pp. 24-27.

40 ECtHR, Guberina v. Croatia, no. 23682/13, 22 March 2016, concerned the lack of accommodation
of the special housing needs of a family with a disabled child and ECtHR, Cam v. Turkey, no. 51500/08,
23 February 2016, the denial of a place at a music academy of a disabled child due to lack of facilities.
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facto identification of duties of reasonable accommodation, mainly in relation to
persons with a disability.*! While there have been several de facto instances of
duties of reasonable accommodation in favour of persons of a particular religion,
these are all realized in terms of the right to religious freedom under Article 9
ECHR, and not in terms of the prohibition of discrimination.*? It remains to be
seen to what extent the Court will be willing to extend its case law on duties of
reasonable accommodation as a dimension of the prohibition of discrimination
to grounds other than disability. The discussion below will reveal whether and
to what extent the Court has actually engaged in ‘vulnerability” reasoning in its
analysis of the related state obligations (so far).

The preceding analysis has clarified that vulnerability could be taken into
account by the ECtHR, and human rights courts more generally, in relation to
the proportionality principle which is used to distinguish acceptable differential
treatment from (prohibited instances of) invidious discrimination, and to demar-
cate the scope of positive state obligations to provide ‘reasonable accommoda-
tion” for particular persons (members of particular groups). The relative vulner-
ability of the person concerned could be a relevant interest to be balanced in the
proportionality test, in the sense that increased vulnerability would add weight
on the side of the applicant (alleged victim), requiring stronger justifications by
the government for disadvantageous treatment or pointing to the increased re-
sponsibilities (including positive obligations) of the public authorities. At a mini-
mum, relative vulnerability could trigger a procedural requirement, in the sense
that states need to be able to demonstrate that they have taken the particular
vulnerability of a person into account.* Alternatively, the relative vulnerability
of the application could be a relevant factor for the determination of the width
of the margin of appreciation left to states, and thus also the level of scrutiny ad-
opted by the Court. In other words, if an applicant were particularly vulnerable
(increased vulnerability), the Court would be more demanding in its scrutiny
of the justification put forward by the government for a disadvantageous treat-
ment, and of the level of positive obligations adopted by the state.*

41 For a more detailed discussion of earlier developments in relation to the grounds of disability
and religion, see K. Henrard, Duties of Reasonable Accommodation on grounds of Religion in the Jurispru-
dence of the European Court of Human Rights: A Tale of (baby) steps forward and missed opportunities, ICON
— International Journal of Constitutional Law 2016, no. 14(4), p. 961 and next.

£ Tbidem.

3 See also Timmer 2013, p. 164 who describes this procedural proportionality requirement as
the bottom line that has emerged in the Court’s case law .

# Inter alia Peroni & Timmer 2013, pp. 1075-1076.
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III. Vulnerability as relevant marker for the analysis
of the prohibition of invidious discrimination and claims
of reasonable accommodation in “mobile’ societies

This section starts with an overall account of the extent to which the ECtHR
uses the language of vulnerability in its respective supervisory practice. Subse-
quently, the analysis turns to the use of vulnerability as a marker in relation to
the assessment of the prohibition of invidious discrimination, and subsequently
duties of reasonable accommodation. In relation to both categories of measures,
the analysis starts with some general, more theoretical considerations, then con-
siders the case law of the ECtHR

III.A. The use of the language of vulnerability in the supervisory practice
of the ECtHR

A broader analysis of the ECtHR’s case law has revealed that the ECtHR
increasingly turns to the language of ‘vulnerability” to include the concerns of
marginalized people more fully in its analysis. * However, the Court has not yet
provided a definition of vulnerability, let alone developed a theory of the way in
which vulnerability is measured and is actually weighed in its analysis.

Throughout the Court’s case law on vulnerability the Court links vulnerabil-
ity to human dignity, and thus confirms the universal nature of vulnerability.* In
this respect, it should also be highlighted that the Court does not only use vul-
nerability considerations in relation to socio-economic rights, but also regularly
for civil and political rights, which are after all the core of the ECHR.* Finally,
vulnerability tends to feature as cause, as one of the causes of human rights viola-
tions, or at least as the reason that exacerbates such violations.

Importantly, the Court’s case law acknowledges that particular groups are
especially vulnerable.* The groups recognized as such tend to concern examples
of marginalized (socially excluded) and stigmatized subjects that tend to en-
counter invidious discrimination on account of their group membership. These
factors are indeed reminiscent of relevant considerations for the determination

5 Y. Al Tamimi, The protection of vulnerable groups and individuals by the European Court of Human
Rights, Master Thesis at Utrecht University 2015; A. Timmer, A Quiet Revolution: Vulnerability in the
ECTHR, [in] Vulnerability: Reflections on a New Ethnical Foundation for Law and Politics, eds M.A. Fine-
man & A. Grear, Ashgate 2013. The analysis conducted by Al Tamimi reveals that the number of cases
of the ECtHR that contain the language of vulnerability has steadily increased from 12 in 2003 to 70
in 2013.

% Timmer 2013, p. 150, who refers to Grear, who describes vulnerability as the presuppositional
core of human dignity, aligning human dignity with vulnerability.

4 Timmer 2013, pp. 150-151.

8 See also Peroni & Timmer 2013, p. 1062.
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of suspect grounds of differentiation.”” Groups that are regularly singled out as
especially vulnerable include non-nationals, asylum seekers, people with mental
disabilities, people living with HIV, and Roma.* However, the Court’s haphazard
identification of vulnerable groups (so far) has failed to include groups that are
similarly vulnerable, such as other national minorities and religious minorities.”!
However, it should be highlighted that the Court also identifies some categories
as inherently vulnerable, such as detainees and children, where vulnerability
would go beyond the traditional suspect ground approach.*

In order for ‘vulnerability” to become a factor that can properly be used in
human rights analysis, and more particularly the evaluation of the proportion-
ality requirement for the prohibition of invidious discrimination and duties of
reasonable accommodation, more consistent and coherent criteria regarding the
determination of vulnerability need to be developed. Furthermore, even when
a group is considered vulnerable, this does not mean that it is equally vulnerable
in all respects. Vulnerability could also be relative in this regard. This more nu-
anced understanding of vulnerability would be particularly apposite in relation
to the current superdiverse and mobile society. In order to make vulnerability
operational in the human rights analysis, supervisory bodies should further-
more consider a more principled manner to include vulnerability considerations
in the proportionality analysis.

IIL.B. Effective protection against invidious discrimination
in the ‘mobile world’ era and ‘vulnerability”

II1.B.1. Theoretical considerations

Effective protection against invidious discrimination is arguably a pre-condi-
tion for one’s actual inclusion in society, participation in society and thus also to
one’s integration. As was already hinted at supra, where the various integration
dimensions are discussed, structural integration, and the related access rights,
provide important opportunities to have contacts and build relationships across
population groups, thus having positive implications for social and cultural (and

4 See also Sijniensky 2014, pp. 263, 266-267.

50 Inter alia ECtHR, D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 13 November 2007; ECtHR,
Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, 20 May 2010; ECtHR, Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011;
ECtHR, MSS v. Belgium and Greece, no. 30696/09, 21 January 2011.

51 Inter alia L. Peroni, Erasing X, W and Y': Erasing cultural differences, [in] Diversity and European
Human Rights, ed E. Brems, Cambridge 2013, p. 445 on Kurds and the use of the Kurdish language in
official Turkish documents. Consider also the intervener’s invocation of veiled women as a vulner-
able minority in France (at para 97), which the Court failed to respond to in its own reasoning.

52 Examples of case law include ECtHR, Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium,
no. 13178/03, 12 October 2006, para 51; ECtHR, Salman v. Turkey, no. 21986/93, 27 June 2000, para 99;
ECtHR, G. v. France, no. 27244/09, 23 February 2012, para 77. See also Al Tamimi 2015, p. 11.
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eventually also identificational) discrimination. A close link has indeed been pos-
tulated between (structural) discrimination, a lack of structural integration and
vulnerability: ‘the situation of structural discrimination ... that causes vulnerabil-
ity is usually reinforced by a situation of exclusion due to a lack of empowerment
of the group, that is lack of access to positions of power, whether economic or
representative, within a certain society’.

Effective protection against invidious discrimination is relevant and important
for both the concerns of governments in liberal democracies, namely their com-
mitment to respect fundamental rights and their goal of an integrated society.
The effectiveness of the prohibition of discrimination is often linked to the level
of scrutiny adopted by (international) courts in this respect. Traditionally, the de-
termination of the level of scrutiny in a particular case greatly depended on the
grounds for the differentiation used. Notwithstanding the evolutive nature of the
determination of grounds of differentiation that are suspect, reflecting changes
in society, ethnicity is firmly recognized as a suspect ground in the jurisprudence
of the ECtHR ** The mobility of population groups as such is not going to change
that, certainly not in the sense that ‘ethnicity” would become less suspect.

Nevertheless, there are at least two reasons why it merits investigating
whether ‘vulnerability” has the potential to develop into an important variable
for the determination of the level of scrutiny for alleged instances of invidious
discrimination. First of all, while the suspect nature of the grounds for differen-
tiation may be the most important criteria for the level of scrutiny adopted by the
Court in relation to discrimination cases, in a range of cases the Court has used
other factors to further modify the level of scrutiny.® Heightened vulnerability
(of persons belonging to a particular ethnic group) may develop into a variable
that is systematically used by the Court in this respect. Such a use of vulnerabil-
ity has particular importance in relation to differentiations based on religion®

% R Sijniensky, From the non-discrimination clause to the concept of vulnerability in international
human rights law: Advancing the need for special protection of certain groups and individuals, [in] The Re-
alisation of Human Rights: When Theory meets Practice: Studies in honour of Leo Zwaak, eds Y. Haeck,
B. McGonigle Leyh, C. Burbano Herrera & D. Contreras Garduno, Antwerp 2014, p. 267.

% The ECtHR's traditional reluctance to rule on racial discrimination entailed that initially only
tentative indications were given of the suspect nature of the ground ‘race’, and it was only in the 2005
Timishev v. Russia judgment (13 December 2005) that the Court adopted a clear position. For a more
detailed analysis, see K. Henrard, A Patchwork in Successful and Missed Synergies in the Jurisprudence
of the ECtHR, [in] Synergies in Minority Protection, eds K. Henrard & R. Dunbar, Cambridge 2008,
pp. 325-328.

5 See inter alia in relation to regulations on parental leave: notwithstanding the long jurispru-
dence on the suspect nature of gender, the Court nevertheless granted states a broad margin of ap-
preciation in regulations on parental leave because there would not be a European consensus on this
particular matter: ECtHR, Petrovic v. Austria, no. 20458/92, 27 March 1989.

% The ECtHR de facto tends to scrutinize invidious discrimination on religious grounds religion
strictly, but avoids as much as possible explicit recognitions of a religion’s suspect status: see inter alia
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and language, as these grounds are not (yet) recognized as suspect grounds by
the Court. Secondly, in current ‘mobile’ societies and the related high degree of
ever shifting population diversity, the focus on particular suspect grounds can-
not capture the complex layers of disadvantage and stereotypes.”

Furthermore and relatedly, in such societies intersectional discrimination
will become ever more prevalent. In relation to intersectional discrimination, it
makes less sense to focus on one particular ground and its degree of suspectness.
When different grounds intersect in a particular case, it is less obvious for courts
to work with levels of suspectness of the differentiation. Hence, the relative vul-
nerability of an applicant in the particular context in which the contested dif-
ferentiation occurs may be considered a (more) suitable variable for the level of
scrutiny to be adopted. It is worth pointing out that intersectional discrimination
has been intrinsically linked to the idea of ‘compounded’ or enhanced or height-
ened vulnerability. By way of example, it has been estimated that the conver-
gence of discrimination on different grounds per se entails heightened vulnera-
bility.*®® Hence, it merits reflecting on the potential of ‘vulnerability” as a marker in
the Court’s analysis of the proportionality requirement, particularly for cases of
intersectional discrimination concerning persons with a different ethnic identity.

IIL.B.2. ECtHR case law, the prohibition of (intersectional) discrimination
and vulnerability

When considering the Court’s case law on alleged discrimination against per-
sons that are recognized by the Court as being vulnerable, the Court has in some
cases identified this vulnerability as the reason for reducing the margin of appre-
ciation of the state in the case concerned, and thus to scrutinize the differential
treatment more strictly. This type of reasoning was very explicit in Kiyutin v Rus-
sia, which pertained to a person with HIV who was denied a residence permit
because he was HIV positive, where the Court underscored:

if a restriction on fundamental rights applies to a particularly vulnerable group in society that
has suffered considerable discrimination in the past, then the State’s margin of appreciation is
substantially narrower and it must have very weighty reasons for the restrictions in question.”

ECtHR, Savez Crkava and others v. Georgia and Russia, no. 36378/02, 9 December 2010, para 83; ECtHR,
Religiongemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Austria, no. 40825/98, 31 July 2008, para 92. Admittedly, in an
isolated case the Court has used the very weighty reasons language it requires for differentiations on
suspect grounds, see ECtHR, Vojnity v. Hungary, no. 29617/07, 12 February 2013, para 36.

7 See also the arguments above on some categories of persons being inherently vulnerable,
such as children and detainees.

% Makkonen 2002, p. 58; Morawa 2003, p. 142.
% ECtHR, Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, para 63.
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However, the Court has not developed a steady line of jurisprudence that
recognizes a direct causal connection between the degree of vulnerability on the
one hand and the extent of the margin of appreciation on the other. Instead, the
Court’s case law regarding the prohibition of discrimination continues to focus
on the suspect nature of the grounds involved.

Thus far, the Court has not explicitly engaged with intersectional (or multiple)
discrimination, notwithstanding explicit references by interveners.”” Neverthe-
less, the Court has acknowledged that persons that combine various character-
istics could be considered as ‘extremely vulnerable’, ‘doubly vulnerable’ etc. Ex-
amples in the case law include cases concerning detainees that are disabled,*
children that are detained in asylum centres®* and a Roma who is mentally dis-
abled and HIV positive.®® Without there being clear criteria, let alone a consistent
theory about the legal implications of (enhanced) vulnerability and how this
vulnerability factor relates to the question whether a suspected ground of dif-
ferentiation is in play, it needs to be noted that in some case the Court allows this
kind of compounded vulnerability to trump state interests.** Unfortunately, the
Court does not explicitly address the interplay of the range of relevant grounds
that are applicable in a case, or what this interplay means in terms of relative
vulnerability for the Court’s balancing act (weighing of all relevant interests in
the proportionality test).

Operationalizing ‘vulnerability” as a factor in the determination of the mar-
gin of appreciation and/or the actual balancing exercise in discrimination cases
would obviate the need for the Court to juggle intersecting grounds of differen-
tiation, with potentially different degrees of suspectness. Put differently, inter-
sectional discrimination cases could become more manageable for the Court if it
found a way to identify the relevant ‘vulnerability markers’ and the impact these
markers should have on determining the margin of appreciation, and thus also
on the subsequent weighing exercise.

What does the preceding argumentation imply for the potential usefulness
of vulnerability as relevant marker for the proportionality test in cases of alleged
discrimination against persons with a different ethnic identity? It has already
been highlighted that the Court has so far not been generous in the determina-
tion of vulnerable groups or persons on the basis of a specific cultural or ethnic

%0 TInter alia ECtHR, S.A.S. v. France, no. 43835/11, 1 July 2014, para 97: ‘intersectional discrimina-
tion on grounds of religion and sex.
o1 Inter alia ECtHR, Raffray Taddei v. France, no. 36435/07, 21 December 2010.

62 Inter alia ECtHR, Mubilanzia Mayeka and Kaniki Matunga v. Belgium, no. 13178/03, 12 Octo-
ber 2006.

3 ECtHR, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, no. 47848/08, 14 July
2014, para 104.

% Timmer 2013, pp. 161-162.
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identity, whereas these groups surely seem to qualify.®® Roma may be the notable
exception, but even in this case the Court does not always explicitly denote that
a Roma claimant is vulnerable.*

Furthermore, the Court’s case law does not always demonstrate whether vul-
nerability has an actual impact on the determination of the margin of apprecia-
tion, or on the actual balancing. To some extent this is due to the Court simply not
making its reasoning explicit. One is then stuck with reading between the lines
and drawing inferences from the way in which the Court is actually balancing
the relevant interests. To some extent this problem is not unique to ‘vulnerabil-
ity” as potential marker, but is rather one more manifestation of the flawed way
in which the Court employs the margin of appreciation doctrine. It has been
noted several times that the Court may have identified factors that are relevant
for the determination of the margin of appreciation, but it remains impossible
to identify a consistent and coherent, and thus a predictable, practice.” In other
words, and as will be further elaborated upon in the conclusion, for vulnerability
to become a meaningful marker in the Court’s jurisprudence, several steps need
to be taken, some of which imply addressing more general flaws in the doctrines
of the ECtHR.

III.C. Duties of reasonable accommodation in the ‘mobile world’
era and vulnerability

III.C.1. Theoretical considerations

As was clarified above, the focus of duties of reasonable accommodation is
clearly on inclusion of the persons concerned, thus building on the achievements
of the fight against invidious discrimination. Especially in the current ‘mobile
world’ era, duties of reasonable accommodation deserve renewed attention, par-
ticularly in relation to ‘the multicultural question’, as they are more malleable
and can more easily be tailored to the ever changing circumstances and fluctuat-
ing population diversity.

Whether duties of reasonable accommodation are grounded on the prohibi-
tion of discrimination or on substantive rights, proportionality considerations
play a key role either way. Also here the notion of (relative) vulnerability can
certainly be argued to be one of the relevant markers that could help identify

% See also Peroni & Timmer 2013, p. 1070.
% ECtHR, Aksu v. Turkey, no. 41029/04, 15 March 2012. See also Peroni & Timmer 2013, p. 1070.

7 See inter alia S. Greer, Balancing and the European Court of Human Rights: A Contribution to the
Habermas-Alexy Debate, “Cambridge Law Journal” 2004, no. 63(2), pp. 223-225; 2. Mahoney, Marvellous
Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism?, "Human Rights Law Journal” 1998, no. 19(1), p. 1;
J. Schokkenbroek, The Basis, Nature and Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the case law
of the ECHR, “Human Rights Law Journal” 1998, no. 19, p. 30 and next.

147



Kristin Henrard

what is ‘reasonable’ in a particular situation/setting, in the sense that reasonabil-
ity is determined also in light of the relative “vulnerability” of the persons/group
concerned.

When demarcating duties of reasonable accommodation in relation to groups
with a different ethnic identity in the current ‘mobile world” era, the ensuing
fluctuating ‘ethnic’ demographics need to be taken into account in the (fair) bal-
ance. More particularly, vulnerability (of the person seeking accommodation)
would need to be balanced with reasonability (from the perspective of the per-
sons/institutions who need to make the accommodation). Especially when the
accommodation is resource intensive, reasonability considerations would imply
having regard to the overall numbers and territorial concentration of the groups
for whose benefit the accommodation would work.®® At first sight, when the
numbers of the group concerned would markedly decrease, the level of accom-
modation that can reasonable be accepted from the public authorities would sim-
ilarly decrease. However, this actually depends on the type of accommodation
measure concerned. When the accommodation measure concerns, for example,
the use of a particular language in communication with the authorities, the ini-
tial training of the staff etc. may be resource incentive, but the maintenance of
such measures much less so. In other words, once a measure is set in place, it is
easier to maintain, and it should only be dispensed with if there is a sharp and
sustained decrease in numbers. Furthermore, mobility does not necessarily im-
ply a sharp reduction in numbers: indeed, some may leave, but new ones may
be arriving.

When the accommodation is not resource intensive, for example because it
concerns flexible working hours or accepting particular religiously inspired gar-
ments, a mere reduction in numbers of the group availing themselves of the ac-
commodations would not necessarily call for a reduction of these measures from
a ‘reasonability” perspective. The latter would be particularly unsuitable when
the population at large has in the meantime grown used to this type of accom-
modation. Furthermore, from a ‘vulnerability” perspective, the smaller the group
becomes, the more vulnerable it is to pressures from the dominant society. Would
such heightened vulnerability rather support the maintenance of the accommo-
dation measure, especially in light of the pre-existing capacity, and adaptations
that have become part of the norm? Clearly there is not one size fits all answer to
the interplay of reasonability and vulnerability, but it merits including considera-
tions underlying both concerns in the relevant decision-making processes.

8 See in this respect also the formulation of particular minority specific rights that are resource
intensive, such as language rights in communication with the public authorities or in topographi-
cal indications, see Articles 10 and 11 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities.
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ITI.C.2. The ECtHR, duties of reasonable accommodation and vulnerability

It has already been highlighted that the ECtHR has only recently incorpo-
rated explicit the language of ‘duties of reasonable accommodation’ into its
jurisprudence, and only in relation to disability grounds. The fragmentary de-
velopments in the direction of the recognition of de facto duties of reasonable
accommodation on other grounds mostly occur in terms of positive state obliga-
tions under substantive rights. However, the comments made above regarding
the proportionality principle, and more particularly the margin of appreciation
doctrine, also apply here.

Accommodations sought by ethnic (including religious) minorities are often
controversial, particularly when perceived to touch/threaten matters pertaining
to ‘national identity’. The Court then tends to focus on factors that allow it to
grant states a broad margin of appreciation, because the accommodations con-
cern either general policy decisions, or ‘church-state relations” about which little
European consensus exists.®” As a broad margin for states implies that the ECtHR
adopts a very low level of scrutiny adopted, the Court actually does not develop
assessment criteria and does not devise guidelines for the contracting states. The
latter is clearly visible in relation to case law on Roma and their own way of life
(in caravans), and in numerous cases concerning religious minorities.”

Morawa rightly points to the seminal Chapman judgment” as providing
a nice theoretical basis for state duties of reasonable accommodation in relation
to groups with different ethnic identities.” Chapman concerns a complaint from
Roma who want to live on their own plot of land, in caravans, but are prohibited
from doing so due to zoning regulations aimed at the protection of the environ-
ment. To some extent this judgment seems to concern positive promotion of the
separate ethnic identity concerned, more particularly where the Court identifies
a positive obligation on states to facilitate the gypsy way of life (par. 96). Never-
theless, ultimately this case concerns duties of reasonable accommodation since
it is all about hurdles to housing (accommodation) due to the interaction be-
tween a characteristic of one’s identity (a way of life involving caravans) and the

% See infra on the Chapman case which is one in a string of cases pertaining to Roma’s own way
of life (in caravans) that conflict with the UK’s general zoning regulation, and the succinct overview
of the Court’s case law pertaining to claims to accommodate on grounds of religion.

70" For a more detailed discussion with ample references to case law, see K. Henrard, A critical
appraisal of the margin of appreciation left to states pertaining to ‘church-state relations” under the jurispru-
dence of the ECtHR, [in] A Test of Faith? Religious Diversity and Accommodation in the European Workplace,
eds M.C. Foblets et al., Ashgate 2012, pp. 59-86; K. Henrard, A critical Analysis of the Margin of Apprecia-
tion Doctrine of the ECtHR, in particular about rights to a traditional way of life and to a healthy environment:
A Call for an Alternative Model of International Supervision, “Yearbook on Polar Law” 2012, pp. 365-413.

7L ECtHR, Chapman v. UK, no. 27238/95, 18 January 2001.

72 Morawa 2003, pp. 146-147.
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general (zoning) regulations of the state. In this respect, the Court made a (now
famous statement) that ‘the vulnerable position of Gypsies as a minority means
that some special consideration should be given to their needs and their differ-
ent lifestyle both in the relevant regulatory planning framework and in reaching
decisions on particular cases’ (par. 96).

Strikingly, the Court establishes a causal connection between the vulnerable
position of a group, the Roma, and the obligation of the public authorities to take
that into account in their laws and practice. In other words, the Court seems to
consider ‘vulnerability” a relevant factor in the determination of the positive ob-
ligations of the public authorities in relation to the vulnerable group concerned.
In subsequent case law on Roma (also when not concerning caravans), the Court
has regularly repeated the Chapman theoretical principle about the need to take
into account Roma’s special needs when making and applying laws, but has, so
far, not identified any concrete obligations for states to actually amend a particu-
lar (existing) legislative framework.

In the Chapman case, the very promising theoretical principle that the Court
announced was completely diluted by the operation of the margin of apprecia-
tion doctrine. Indeed, the Court focuses on the fact that zoning laws concern
general policy decisions, a factor that leads to the grant of a (very) broad margin,
while disregarding other factors that point to a narrow margin, such as the ex-
tent to which this way of life goes to the very core of the Roma identity of the
applicant(s).”

Admittedly, in the more recent ‘caravan’ case of Winterstein v France, pertain-
ing to the traveller community in France, the Court actually did reduce the mar-
gin of appreciation of France in relation to the expulsion order it has issued, be-
cause the rights concerned are crucial for the identity of the persons concerned.
The Court further highlights that the national authorities, when balancing the
rights of persons belonging to a minority with public interests, need to prop-
erly weigh the group dimension of the minority, and the several years of peace-
ful residence. The illegality of the residence should not be decisive.” Hence, the
Court’s reasoning in Winterstein clearly provides a heightened protection against
evictions for Roma that are living in caravans that are not placed in accordance
with the legal regulations. The Court furthermore explicitly highlights the ap-
plicants” vulnerability and highlights that this was not taken into account by the
authorities in relation to the eviction procedure (par. 161). Nevertheless, there is
no hint at the extent to which States should contemplate developing the legis-
lative framework in a way which provides more legal possibilities for Roma to

73 For a critical analysis, see inter alia Morawa 2003, p. 147; J. Ringelheim, Chapman Redux: The
ECtHR and Roma Traditional Lifestyle, [in] Diversity and European Human Rights: Rewriting Judgements of
the European Court of Human Rights, ed. E. Brems, Cambridge 2013.

7 ECtHR, Winterstein et al v. France, no. 27013/07, 17 October 2013, para 150-152.
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live in caravans. Apparently, the Court is not yet ready to use the vulnerability
factor to impose concrete positive obligations on states to adapt their legislative
framework to accommodate the special needs and concerns of ethnic minorities.

In relation to demands of reasonable accommodation by religious minorities,
the Court is not even ready to make a promising theoretical statement of a gen-
eral nature similar to the one made in Chapman. In such cases the Court rather
points to the broad margin of appreciation due to states regarding matters per-
taining to ‘the delicate relations between religions and state” because of the lack
of (European) consensus the Court has identified in this respect. A closer analysis
of the Court’s case law on religious themes conducted elsewhere” has revealed
that the Court is actually willing to identify de facto state duties to accommodate
in matters such as conscientious objection, and the obligation to in principle pro-
vide prisoners with food that is in line with their religion’s prescripts. It is no-
table that in regard to these particular religious matters there exists an outspoken
European consensus. In relation to accommodations on other religious themes,
such as the relative visibility of religions in public institutions, and reasonable
accommodations in the work sphere, the Court remains particularly hesitant to
interfere with the related state choices.” Put differently, the differences in the de-
gree to which the Court is willing to identify de facto duties of reasonable accom-
modation on religious grounds do not seem in any way related to the enhanced
vulnerability of the applicants. The margin of appreciation doctrine plays again
a decisive role, but the factor that gets most weight in the determination of the
width of the margin is rather attuned to the concerns of State parties and not so
much to the nature of the right and its importance for the applicant, elements
which could be translated in terms of vulnerability.

IV. Some concluding thoughts on the potential of ‘vulnerability”
as marker in human rights analysis

The preceding analysis of the practice of the ECtHR has revealed that as yet
no doctrine has been developed a pertaining to vulnerability as a relevant mark-
er in human rights analysis.

7> Inter alia Henrard 2016.

76 Tt has been postulated that the Court’s use of the broad margin of appreciation concerning
‘church —state relations’ allows the Court to avoid pronouncing a position on matters that states con-
sider so closely bound up with their national identity, that they would rebel against interferences by
international courts. See inter alia D. Augenstein, Religious Diversity and National Constitutional Tradi-
tions in Europe, [in] Law, State and Religion in the New Europe: Debates and Dilemmas, eds C. Ungureanu
& L. Zucca, Cambridge 2012, pp. 261-280. The Lautsi saga forms a good illustration of a case in which
states actually rebelled and the Court retreated from its position accordingly.
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Notwithstanding the marked increase in the use of vulnerability terminology
in the ECtHR’s jurisprudence, it is not clear at all how the vulnerability factor
plays and actually influences the Court’s reasoning. Some of the case law sug-
gests that an applicant’s vulnerability leads to the reduction of the state’s margin
of appreciation, but this is anything but a steady line of jurisprudence. Other
case law indicates there is a causal relation between the vulnerable position of
an applicant and a noticeable increase in the state’s positive obligations in this
respect, but no steady pattern can be discerned here either. Nevertheless, some
further thoughts and suggestions are in order, both in relation to the evaluation
of alleged instances of invidious discrimination and regarding claims for reason-
able accommodation

When evaluating alleged instances of invidious discrimination, the Court’s
level of scrutiny is still predominantly determined by the suspect nature of the
ground of differentiation. Admittedly, the Court has so far not developed any set
criteria for the identification of suspect grounds, but a history of discrimination
on a particular ground, which is not relevant for one’s functioning in society,
appear to be the common denominator of the grounds the Court has so far rec-
ognized as suspect. These characteristics could arguably be framed in terms of
vulnerability as well, while ‘relative vulnerability” allows the appropriate level
of scrutiny to be further fine-tuned, going beyond grounds that have been rec-
ognized as suspect. Furthermore, using relative vulnerability as an