Przejecie kontroli nad spé6tka a szkoda majatkowa
w rozumieniu art. 296 k.k.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2023 r,, Il KK 492/22'

1.,Utrata kontroli” przez wspoélnika nad majatkiem posiadanym przez spétke, czy -
szerzej — nad spotka jako osobg prawng, nie powinna by¢ sama w sobie utozsa-
miana z wystapieniem szkody w rozumieniu art. 296 § 1 i 3 kodeksu karnego?.

2. Niewatpliwe trafna jest konstatacja Sqdu Najwyzszego, ze samo w sobie zmniej-
szenie udziatu wspdlnika w kapitale zakltadowym spétki nie powoduje pozba-
wienia go posiadanych przez niego udziatéw, a co za tym idzie — wystapienia
szkody réwnej wartosci catlego majatku spotki.

3. Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego wydaje sie sta¢ na przeszkodzie rozszerza-
jacej interpretacji szkody majatkowej z art. 296 k.k., a co za tym idzie, minima-
lizuje ryzyko sabotowania uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez
wspolnikow mniejszosciowych, poprzez sktadanie zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
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Glosa

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem glosy jest analiza wyroku Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 19 stycz-
nia 2023 r. (Il KK 492/22) w zakresie, w jakim SN rozwazat mozliwos$¢ zakwalifikowania
utraty kontroli nad majatkiem spotki na skutek zmiany w sktadzie wspdlnikéw spot-
ki, a takze uprzywilejowanie gtoséw nowych wspélnikéw, jako szkody w rozumieniu

! Legalis nr2914557.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 383 ze zm,;

dalej: k.k.).



246 Kaja Zaleska-Korziuk

art. 296 § 1 k.k. W rezultacie glosowany wyrok Sadu Najwyzszego zdaje sie¢ odmawiac
mozliwosci klasyfikacji ,utraty kontroli przez wspélnika nad majatkiem spétki” o okre-
Slonej wartosci jako szkody w rozumieniu art. 296 § 1 3 k.k.

Z uwagi na przedmiot zainteresowania niniejszej analizy rozwazania w zakresie
oceny prawnej dokonanej przez SN zostaty ograniczone do problematyki znamion
przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k., z pominieciem innych watkéw glosowanego wyro-
ku, a zwtaszcza problematyki obrony obligatoryjnej (skazani cierpieli odpowiednio na
znaczny niedostuch albo gtuchote).

2. Okolicznosci faktyczne glosowanego wyroku

Glosowany wyrok Sadu Najwyzszego zapadt na skutek kasacji obroncéw skazanych,
ktorzy zostali uznani za winnych tego, ze na przestrzeni 2 lat naduzyli udzielonych
im uprawnien i nie dopetnili cigzacych na nich obowiazkéw w ten sposob, ze bedac
zobowigzanymi do zajmowania sie sprawami majatkowymi oskarzyciela positkowe-
go (osoby prawnej) odpowiednio jako prezes zarzadu lub sekretarz zarzadu, dziatajac
wspdlnie i w porozumieniu, wyrzadzili tejze osobie prawnej szkode majatkowa w wiel-
kich rozmiarach (7 733 862,25 z1), dziatajgc tym samym na szkode tejze osoby prawne;j.
Dziatanie skazanych polegato przy tym na dokonaniu zmian w aktach zatozycielskich
jednoosobowych spotek zaleznych oskarzyciela positkowego, tj. spétkach Z. sp. z o.0.
i E. sp. z 0.0. Zmiany obu umoéw spétek dotyczyty podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
odpowiednio: w Z. sp. z 0.0. z kwoty 1 102 200 zt do kwoty 1 635 600 zt przez utworze-
nie 889 nowych udziatéw o wartosci nominalnej 600 zt kazdy, a w E. sp. z 0.0. z kwoty
1229500 zt do kwoty 1 866 000 zt przez utworzenie 1273 nowych udziatéw o wartosci
nominalnej 500 zt kazdy. Udziaty w podwyzszonym kapitale zakladowym zostaty ob-
jete ,krzyzowo" przez obie spotki zalezne, tj. nowo utworzone udziaty w Z. sp. z 0.0. zo-
staty objete przez E. sp. z 0.0., a nowo utworzone udziaty w E. sp. z 0.0. przez Z sp. z o0.0.
Co istotne, nowo utworzone udzialy w obu spétkach zostaty uprzywilejowane co
do prawa gtosu (3 gtosy na 1 udziat). Na skutek dokonanych podwyzszen kapitatéw
zaktadowych spotek zaleznych oraz objecia udziatéw w podwyzszonym kapitale za-
ktadowym przez nowych wspdlnikow oskarzyciel positkowy podnosit, ze ,utracit kon-
trole” nad ,swoim” majatkiem w obydwu spétkach o ogéinej wartosci aktywéw netto
7 285 582,25 z1, nie uzyskujac nic w zamian, a spotki nie zostaty zasilone kapitatowo.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostat zaskarzony zaréwno przez obron-
cow, jak i oskarzyciela positkowego. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny (dalej: SA) w War-
szawie nie dopatrzyt sie zadnych wadliwosci w wyroku sadu | instancji, utrzymujac
zaskarzony wyrok w catosci®. W odniesieniu do art. 296 § 1 i 3 k.k. Sad Apelacyjny zwa-
zyt, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej kwalifikacji prawnej przypisanego obu
oskarzonym czynu i dokonanych ustalen faktycznych. Co istotne, SA wyraznie wska-
zat, ze obaj oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali wszystkie znamiona wystepku

3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022 r,, Il AKa 430/19, Legalis nr 2675810.
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okreslonego w art. 296 § 1i 3 k.k., a wywody apelacji kwestionujace wypetnienie zna-
mion zawartych w art. 296 k.k. miaty wytacznie polemiczny charakter.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostat zaskarzony kasacjami przez obron-
cow skazanych, co spowodowato wydanie glosowanego wyroku przez Sad Najwyzszy.
Na skutek wywiedzionych kasacji SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym przez SA w Warszawie.

3. Ocena prawna dokonana przez Sad Najwyzszy

Odnoszac sie do art. 296 k.k., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,utraty kontroli nad majat-
kiem ogdlnej wartosci aktywow netto 7.285.582,25 zt” nie nalezy utozsamiac¢ wprost
z wysokoscig szkody wtasnie w tej kwocie. Ponadto objecie nowo utworzonych
udziatéw przez osoby trzecie nie pozbawito oskarzyciela positkowego per se dotych-
czasowych udziatéw. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dokonane zmiany
w strukturze wiascicielskiej spétek zaleznych mogty mie¢ wptyw na wartos¢ udziatéw
przystugujacych oskarzycielowi positkowemu. Dalej SN wskazat, ze dla wyceny warto-
Sci spotki istotna jest nie tylko warto$¢ kapitatu zaktadowego, ale ,réwniez zobowigza-
nia, marka firmy i inne przestanki”. W ocenie Sadu Najwyzszego kwestia ta w sposéb
oczywisty wynika z rozumienia szkody w mysl art. 296 k.k., ktéra — zgodnie z utrwalo-
nym pogladem w orzecznictwie — obejmuje zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majat-
ku (damnum emergens), jak i utracone zyski (lucrum cessans).

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w zaden sposéb nie zostato ustalone
w sprawie, aby oskarzeni dziatali w celu pézniejszego, catkowitego zawtadniecia mie-
niem spotek zaleznych, z jednoczesnym pozbawieniem dotychczasowego udziatowca
wszelkich praw do ich majatku.

Na koniec rozwazan w zakresie naruszenia art. 296 § 1i 3 k.k. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze utrata wiekszosci gtoséw na zgromadzeniu wspélnikdw nie implikuje utraty
catosci,swojego” majatku przez dotychczasowego wspdlnika spotki — tzn. rozwodnie-
nie udziatu wspdlnika w spotce nie powoduje pozbawienia go jego udziatéw ani pra-
wa do zaskarzania uchwat zgromadzenia wspolnikow.

4. Analiza oceny prawnej Sadu Najwyzszego

Pomimo zwieztosci rozwazan Sadu Najwyzszego w zakresie znamion przestepstwa
z art. 296 k.k. uwagi poczynione przez SN s wielowatkowe. Kluczowym aspektem dla
rozpoczecia analizy tego stanowiska wydaje sie jednak mozliwos¢ kwalifikacji zmiany
wartosci majatku spétki na skutek zmian struktury wiascicielskiej jako szkody w rozu-
mieniu art. 296 k.k. To wtasnie bowiem w kontekscie wyceny wartosci spétek zaleznych
SN powotat sie na szeroko akceptowany poglad, ze szkoda w rozumieniu art. 296 k.k.
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obejmuje zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majatku (damnum emergens), jak i utra-
cone zyski (lucrum cessans).

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, termin ,szkoda majgtkowa” na gruncie
art. 296 k.k. ma znaczenie cywilnoprawne®. W ujeciu cywilistycznym szkoda stanowi
réznice miedzy stanem majgtkowym poszkodowanego, ktéry powstat po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istniat, gdyby
to zdarzenie nie nastgpito®. Odrebna kwestig pozostaja postacie szkody, za ktére uwa-
za sie straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans), a ktérych kry-
terium rozgraniczenia jest czas wystapienia danej postaci szkody - strata bedzie miec
miejsce do chwili zakonczenia oddziatywania czynnika szkodzacego, za$ utracone
korzysci to potencjalne zyski, ktére poszkodowany mégtby osiagnaé, gdyby czynnik
szkodzacy nie wystapit’. Na gruncie prawa cywilnego nie budzi przy tym watpliwo-
$ci, ze szkoda (zar6wno w postaci szkody rzeczywistej, jak i utraconych korzysci) moze
polega¢ na zmniejszeniu aktywdw lub powiekszeniu pasywéw poszkodowanego
(tzw. réznicowe albo dyferencyjne ujecie szkody)’.

Odrebnym zagadnieniem jest szkoda ewentualna, ktdra nie jest objeta obowiaz-
kiem odszkodowawczym na gruncie prawa cywilnego i ktéra w polskiej literaturze
prawniczej okres$lana jest ,utrata szansy lub nadziei"®. W rezultacie kluczowe jest od-
réznienie utraconych korzysci od szkody ewentualnej poprzez ocene prawdopodo-
bieAstwa osiagniecia danej korzysci. O ile dla zakwalifikowania danej korzysci jako
utraconych korzysci konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego graniczacego
z pewnoscia stopnia prawdopodobieristwa uzyskania tychze korzysci®, o tyle za szko-
de ewentualng uznaje sie te korzysci, ktérych prawdopodobienstwo osiggniecia byto
nizsze niz,graniczace z pewnoscig""’.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb nie zauwazy¢ btedu Sadu Najwyzszego,
ktéry — odnoszac sie do elementéw wptywajacych na wycene wartosci spotki (czy tez
spotki jako przedsiebiorstwa w znaczeniu podmiotowym) — utozsamia te elementy

4 ). Lachowski, T. Oczkowski, Sporne problemy wyktadni przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufania
(uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 5, s. 62.

> Wyrok SN z dnia 3 lutego 1971 r,, Il CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205.

M. Borysiak, Art. 361 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2024, Legalis.

7 A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywil-
nym, Warszawa 1975, s. 57; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i oso-
bie, Bydgoszcz 1998, s. 32-33; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 180;
A. Olejniczak, Art. 361 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Tom lll, cz. 1,
red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 105, nb 12.

8 M. Kalinski, Art. 361 k.c. [w:] Prawo zobowigzari - czes¢ ogéina, red. A. Olejniczak, seria: System Prawa
Prywatnego, t. 6, wyd. 4, Warszawa 2023, nb 346-353.

9 Wyroki SN z dnia: 21 czerwca 2002 r., IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, s. 33; 3 pazdziernika 1979 .,
IICR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; 28 stycznia 1999 ., Il CKN 133/98, Legalis; 28 kwietnia 2004 .,
1l CK 495/02, Legalis; 22 kwietnia 2015 r., [Il CSK 256/14, Legalis.

10" 7. Banaszczyk, Art. 361 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do art. 1-449', red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2015, s. 1162, nb 49; A. Olejniczak, Art. 361 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania..., s. 106, nb 13; K. Zagrobelny, Art. 361 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 653, nb 42.
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z postaciami szkody majatkowej poniesionej przez wspdlnika. W tym zakresie wydaje
sie raczej, ze ewentualna szkoda majatkowa wspoélnika wynikajaca z ,utraty kontroli”
nad spotka moze przybra¢ w okreslonych okolicznosciach zaréwno postac¢ szkody
(np. utrata wartosci pakietu udziatéw), jak i utraconych korzysci (np. proporcjonalne
zmniejszenie udziatu w zysku spétki za dany rok obrotowy, w sytuacji, gdy spétka osia-
ga zyski, czy zmniejszony udziat w majatku likwidacyjnym spétki z o.0. w likwidacji).
W tym kontekscie niewatpliwie trafna jest konstatacja SN, ze samo w sobie zmniej-
szenie udziatu wspdlnika w kapitale zaktadowym spétki nie powoduje pozbawienia
go posiadanych przez niego udziatéw, a co za tym idzie — wystapienia szkody réwnej
wartosci catego majatku spofki. Istotna jest tu réwniez uwaga Sadu Najwyzszego co do
koniecznosci ustalenia przez sad meriti celu dziatari podejmowanych przez skazanych.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze o ile na chwile podwyzszenia kapitatu zaktadowe-
go nie dochodzi zasadniczo do wystapienia szkody réwnej wartosci catego majatku
spotki, o tyle do wyrzadzenia takiej szkody moze dojs¢ w przypadku podjecia uchwat
prowadzacych do zmniejszenia aktywow spoétki, a nawet wyzbycia sie majatku spotki
zaleznej w catosci (np. poprzez wyrazenie zgody przez zgromadzenie wspdlnikow na
zbycie przez spotke sktadnikow jej majatku, uniemozliwiajace dalsze prowadzenie ja-
kiejkolwiek dziatalnosci przez spotke). W takim jednak wypadku charakter zdarzenia
szkodzacego nalezatoby przypisywac uchwale zgromadzenia wspélnikéw w przed-
miocie wyrazenia zgody na zbycie danych sktadnikéw spétki, umozliwiajace podjecie
dalszych czynnosci przez zarzad spétki zaleznej. Co ciekawe, jak wynika z uzasadnie-
nia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z materialu dowodowego
sprawy nie wynikato, jakoby podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétek zaleznych,
a takze objecie nowo utworzonych udziatéw przez nowych wspoélnikéw (tj. zdarzenie
szkodzace w ujeciu cywilnoprawnym) wywofato jakiekolwiek skutki w majatku oskar-
zyciela positkowego, chociazby poprzez zmiane wyceny wartosci spétek zaleznych.
O ile jednak podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zakladowego zasadniczo
powinno pozosta¢ naturalne z perspektywy bilansowej dla sp6tki, poniewaz podwyz-
szenie kapitatu zakladowego (odnotowanego po stronie pasywéw w bilansie spétki)
wymaga whniesienia wktadéw na pokrycie udziatéw w podwyzszonym kapitale zakta-
dowym, a w przypadku obejmowania udziatéw po cenie wyzszej od wartosci nominal-
nej-wniesienia agio, ktére zasila kapitat zapasowy spofki, o tyle - jak stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy — moze mie¢ to wptyw na wartos¢ udziatéw przypadajacych danemu
wspodlnikowi. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ,rozwodnienie” udziatu
wspdlnika w kapitale zakladowym spétki zasadniczo bedzie skutkowaé zmniejszeniem
wartosci posiadanych przez niego udziatow. W rezultacie mozliwe jest zakwalifikowa-
nie jako szkody majatkowej réznicy pomiedzy wartoscig udziatéw danego wspdlnika
przed podwyzszeniem kapitatu zaktadowego i po tym podwyzszeniu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie do konca zrozumiate pozostaje, z jakich po-
wodéw w wyniku przeprowadzonego podwyzszenia kapitatu zaktadowego,,sp6tki nie
zostaty zasilone kapitatowo”. Ztozenie przez cztonkéw zarzadu oswiadczenia o wniesie-
niu w catosci wktaddw na pokrycie udziatdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
jest bowiem warunkiem zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez
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sad rejestrowy (art. 262 § 2 pkt 3 kodeksu spotek handlowych'), a ztozenie niepraw-
dziwego oswiadczenia w tym zakresie skutkuje odpowiedzialnoscig odszkodowawcza
(art. 291 k.s.h.) lub odpowiedzialnoscig karna (art. 587 k.s.h.).

W koncu, jak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ,rozwodnienie” udziatu wspélnika
w kapitale zaktadowym spoétki kapitatowej nie pozbawia go mozliwosci kwestiono-
wania uchwat zgromadzenia wspdélnikéw w drodze powdédztwa o uchylenie uchwa-
ty (art. 249 k.s.h.) albo stwierdzenia niewaznosci uchwaty (art. 252 k.s.h.). Powédztwo
o uchylenie uchwaty umozliwia przy tym kwestionowanie uchwaty z uwagi na jej cel,
ktérym jest pokrzywdzenie wspdlnika (facznie z przestanka sprzecznosci z umowa
spotki albo dobrymi obyczajami). Jednoczesnie, o ile uchylenie uchwaty przez sad wy-
wiera skutki ex nunc i zasadniczo nie wstrzymuje postepowania rejestrowego, o tyle
sad ma mozliwos¢ zawieszenia postepowania rejestrowego do czasu rozpoznania po-
wodztwa o uchylenie uchwaly - co jest istotne zwtaszcza z perspektywy uchwat, kto-
rych wpis do Krajowego Rejestru Sgqdowego ma charakter konstytutywny (np. uchwata
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego).

5. Podsumowanie

Na koniec przeprowadzonej analizy wyroku Sadu Najwyzszego uzasadnione wydaje
sie wskazanie na ewentualne praktyczne implikacje mozliwosci kwalifikowania utraty
kontroli wspélnika nad spétka jako szkody z art. 296 k.k.

Przede wszystkim, o ile mozliwe jest, ze na skutek zmian struktury wtasnosciowej
spotki dojdzie do ,utraty kontroli” przez wspélnika nad majatkiem posiadanym przez
spotke czy - szerzej — nad sp6tka jako osoba prawna, o tyle sytuacja ta nie powinna by¢
sama w sobie utozsamiana z wystapieniem szkody, w jakiejkolwiek postaci, po stronie
wspdlnika. Cywilistyczne rozumienie szkody, zaaprobowane na gruncie art. 296 k.k.,
nie pozwala bowiem na ustalenie, ze na skutek samej zmiany struktury wewnetrznej
spotki dojdzie do zmniejszenia jej aktywdw czy zwiekszenia pasywow. Jednoczesnie
nalezy pamieta¢, ze wykazanie szkody w postaci utraconych korzysci wymaga wy-
kazania graniczacego z pewnoscia stopnia prawdopodobienstwa uzyskania tychze
korzysci. W praktyce wiec mozliwe bedzie zakwalifikowanie jako szkody majatkowej
wspdlnika réznicy wartosci udziatéw danego wspolnika przed podwyzszeniem kapi-
tatu zakladowego spétki zaleznej i po jego podwyzszeniu. Ponadto glosowany wyrok
Sadu Najwyzszego wyraznie odréznia sytuacje, w ktérej dochodzi do ,rozwodnienia”
udziatu wspdlnika w kapitale zaktadowym spofki, od sytuacji, w ktérej wspoélnik zosta-
je pozbawiony (w catosci lub w czesci) posiadanych przez siebie udziatéw. W praktyce
tego rodzaju przypadek moze mie¢ miejsce whasciwie wytacznie w sytuacji dobrowol-
nego umorzenia catosci lub czesci udziatéw wspdlnika, bez wyptaty wynagrodzenia
zart. 199 § 2 k.s.h. (minimalne wynagrodzenie jest réwne wartosci przypadajacych na

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz. U.z 2024, poz. 18
ze zm,; dalej: k.s.h.).
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udziat aktywéw netto, wykazanych w sprawozdaniu finansowym za ostatni rok obro-
towy, pomniejszonych o kwote przeznaczona do podziatu miedzy wspolnikéw).
Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, Zze cechg charakterystyczng spétek kapi-
tatowych jest zasada ,rzadéw wiekszosci’, przejawiajaca sie w mozliwosci podejmo-
wania uchwat bezwzgledna lub kwalifikowana wiekszoscia gtosow. Glosowany wyrok
Sadu Najwyzszego wydaje sie sta¢ na przeszkodzie rozszerzajacej interpretacji szkody
majatkowej z art. 296 k.k., a co za tym idzie, minimalizuje ryzyko sabotowania uchwat
o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez wspdlnikdw mniejszosciowych, poprzez
sktadanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 296 § 1 k.k.
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Streszczenie
Kaja Zaleska-Korziuk
Przejecie kontroli nad spétka a szkoda majatkowa w rozumieniu art. 296 k.k.

Analiza wyroku Sadu Najwyzszego wskazuje na praktyczne implikacje zwigzane z kwalifiko-
waniem utraty kontroli wspdlnika nad spétka jako szkody w rozumieniu art. 296 k.k. Zmiana
struktury wiasnosciowej moze prowadzi¢ do utraty kontroli, jednak niekoniecznie oznacza to
wystapienie szkody dla wspdlnika, poniewaz cywilistyczne rozumienie szkody nie pozwala na
stwierdzenie, ze sama zmiana wptywa na aktywa lub pasywa spétki. W praktyce mozliwe jest
uznanie réznicy wartosci udziatéw wspodlnika przed podwyzszeniem kapitatu zaktadowego i po
dokonaniu tego podwyzszenia za szkode majatkowa. Sad Najwyzszy odréznia sytuacje, w kto-
rej dochodzi do ,rozwodnienia” udziatu wspdlnika, od przypadkéw, gdy wspdlnik traci swoje
udzialy, co zazwyczaj ma miejsce przy dobrowolnym umorzeniu udziatéw bez wynagrodzenia.
Wyrok ogranicza mozliwos¢ rozszerzajacej interpretacji szkody majatkowej, co zmniejsza ryzyko
sabotowania uchwat o podwyzszeniu kapitatu przez wspéinikéw mniejszosciowych.

Stowa kluczowe: szkoda, przejecie kontroli nad sp6tka, umorzenie udziatéw.
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Summary
Kaja Zaleska-Korziuk

Acquisition of Control Over a Company and Property Damage within
the Meaning of Article 296 of the Criminal Code

An analysis of the Supreme Court’s judgment indicates the practical implications of defining the
loss of a shareholder’s control over a company as damage within the meaning of Article 296 of
the Criminal Code. A change in the ownership structure may lead to a loss of control, but this
does not necessarily imply that damage has been inflicted on the shareholder, since the civil law
understanding of damage does not permit the conclusion that such a change itself affects the
assets or liabilities of the company. In practice, it is possible to consider the difference in the val-
ue of a shareholder’s shares before and after a share capital increase as damage to property. The
Supreme Court distinguishes between a situation in which there is a“dilution” of a shareholder’s
holding and cases in which a shareholder loses his or her shares, which is usually the case with
a voluntary redemption of shares without compensation. The ruling limits the possibility of an
expansive interpretation of damage to property, which reduces the risk of minority shareholders
sabotaging capital increase resolutions.

Keywords: damage, taking control of a company, share redemption.



