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Glosa

1. Stan faktyczny

Omawiany wyrok w sprawie MK przeciwko Lufthansa CityLine GmbH wydano na skutek
zwrdcenia sie przez Federalny Sad Pracy w Niemczech (Bundesarbeitsgericht) zdwoma
pytaniami prejudycjalnymi w przedmiocie postepowania dotyczacego odmiennego
traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. Skarza-
cym w omawianej sprawie byt pilot zatrudniony przez linie lotnicze Lufthansa CityLine
(dalej: CLH) w niepetnym wymiarze czasu pracy. Obowigzujacy go czas pracy wynosit
90% czasu pracy pilota pracujagcego w petnym wymiarze czasu pracy. Zmniejszenie

1 ECLI:EU:C:2023:789.
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 277 ze zm,;
dalej: k.p.).
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wymiaru czasu pracy polegato na przyznaniu mu 37 dni urlopu w ciggu roku, co ozna-
czato, ze liczba godzin pracy wykonywana podczas dnia pracy nie zmienita sie, a pilot
jedynie korzystat z wiekszej liczby dni wolnych od pracy w poréwnaniu z pilotami wy-
konujgcymi prace w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzacy domagat sie wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za czas przepraco-
wany ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy, wynikajacy z réznicy miedzy wy-
ptaconym juz wynagrodzeniem a wynagrodzeniem podwyzszonym na podstawie
obnizonych progéw podwyzszenia wynagrodzenia — z tytutu dodatkowego przepra-
cowanego przez niego okresu petnienia czynnosci lotniczych. Zgodnie z § 4 ukfadu
zbiorowego pracy nr 6 w sprawie wynagrodzen pracownikéw nalezacych do perso-
nelu kokpitu w CLH pracownikom, oprécz wynagrodzenia zasadniczego, przystuguje
wynagrodzenie za dodatkowe godziny czynnosci lotniczych, gdy ich praca przekro-
czy okreslone progi godzinowe dla celéw ,podwyzszenia wynagrodzenia”. Progi pod-
wyzszenia wynagrodzenia o wynagrodzenie dodatkowe ustalono odrebnie dla lotéw
krétko- i dtugodystansowych na podstawie trzech progéw godzinowych wykonywa-
nia czynnosci lotniczych miesiecznie. W uktadzie zbiorowym, w ktérym zawarto po-
wyzsze postanowienia, nie przewidziano odmiennych progéw dla pracownikéw za-
trudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. Skarzagcemu wyptacano wprawdzie
dodatkowe wynagrodzenie za prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, ale
ustalano je, bazujac na wynagrodzeniu podstawowym. Dodatkowe wynagrodzenie
przystuguje pilotowi wytacznie wtedy, gdy okres petnienia czynnosci lotniczych prze-
kracza progi podwyzszenia wynagrodzenia majace zastosowanie do pracownikéw za-
trudnionych w petnym wymiarze czasu pracy?.

W zwigzku z powyzszym skarzacy twierdzit, ze doszto do naruszenia § 4 ust. 1
TzBfG#, ktory stanowi, ze pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy
nie moze by¢ traktowany mniej korzystnie niz poréwnywalny pracownik zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie z tego wzgledu, Ze jest zatrudniony w nie-
petnym wymiarze czasu pracy. Tym samym skarzacy podnosit, ze doszto do naruszenia
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepetnym wymiarze
godzin®. Pilot wskazywat, ze jest traktowany w sposdb mniej korzystny niz pracownik

3 Uktad zbiorowy pracy nr 6 w sprawie wynagrodzen pracownikéw nalezacych do personelu kokpitu
w Lufthansa CityLine GmbH, § 4 oraz ukfad zbiorowy zawarty miedzy partnerami spotecznymi w dniu
29 listopada 2014 r., zwany ,Wytyczne »Jump«” (Eckpunktepapier ,Jump”), ust. Il pkt 6.

4 Gesetz liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (ustawa
0 pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy i pracy na czas okreslony) z dnia 21 grudnia 2000 r. (BGBI.
2000 1, 5. 1966), § 4 ust. 1. Ponadto przepis ten stanowi, ze pracownik zatrudniony w niepetnym wy-
miarze czasu pracy ma prawo do wynagrodzenia za prace lub do innych podzielnych swiadczen pie-
nieznych w wysokosci odpowiadajacej co najmniej naktadowi jego czasu pracy w poréwnaniu z na-
ktadem czasu pracy poréwnywalnego pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy.

5> Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepetnym wymiarze godzin zawarte w dniu 6 czerwca
1997 r. (dalej: porozumienie ramowe), ktére stanowi zatacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepetnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Euro-
pejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 14 2 20.01.1998, s. 9; dalej: dyrektywa 97/81/WE).
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zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy oraz ze przy stanowieniu progéw pod-
wyzszenia wynagrodzenia nie uwzgledniono zasady pro rata temporis®, stanowiacej
o proporcjonalnym ksztattowaniu uprawnien.

Lufthansa CityLine kwestionowata obowigzek zaptaty zadanej kwoty, wskazujac
istnienie obiektywnego powodu uzasadniajagcego odmienne traktowanie pracowni-
kéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy i pracownikéw zatrudnionych
w petnym wymiarze czasu pracy. Spétka podnosita, ze celem wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia jest zrekompensowanie szczegélnego obciazenia praca, a takie wyste-
puje w przypadku przepracowania okreslonej liczby godzin ponad wskazane w ukfa-
dzie zbiorowym progi podwyzszenia wynagrodzenia.

Pytania prejudycjalne dotyczyty dwéch kwestii. Po pierwsze, czy w $wietle krajowe-
go przepisu ustawowego pracownicy zatrudnieni w niepetnym wymiarze czasu pracy
sq traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni
w petnym wymiarze czasu pracy, jezeli wyptata dodatkowego wynagrodzenia dla pra-
cownikow zatrudnionych w niepetnym i petnym wymiarze czasu pracy jest jednolicie
uzalezniona od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy. Po drugie, jesli tak, to czy
krajowy przepis ustawowy, ktéry pozwala na uzaleznienie prawa do dodatkowego wy-
nagrodzenia od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy — jednolicie w przypadku
pracownikéw zatrudnionych zaréwno w petnym, jak i w niepetnym wymiarze czasu
pracy — jest zgodny z klauzulg 4 pkt 1 oraz zasada pro rata temporis, o ktérej mowa
w klauzuli 4 pkt 2 porozumienia ramowego.

2. Wyrok i argumentacja TSUE

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze ,przepis krajowy uzalezniajacy
zaptate dodatkowego wynagrodzenia - jednolicie dla pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych
w petnym wymiarze czasu pracy - od przekroczenia tej samej liczby godzin pracy w ra-
mach danej dziatalnosci, takiej jak petnienie czynnosci lotniczych przez pilota, stanowi
»mniej korzystne« traktowanie pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy”’ oraz ze ustalanie jednakowych progéw podwyzszenia wynagrodzenia
dla pracownikéw zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy dla zre-
kompensowania szczegélnego obcigzenia praca zwigzanego z tg dziatalnoscia jest
sprzeczne z klauzula 4 pkt 1i 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepet-
nym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., ktdre stanowi zatacznik do
dyrektywy 97/81/WE.

Dyrektywa 97/81/WE, a takze porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepetnym
wymiarze godzin majg na celu nie tylko wspieranie elastycznych form zatrudnienia, ale

6 Klauzula 4 pkt 2 porozumienia ramowego - tam, gdzie to stosowne, uwzglednia sie zasade pro rata
temporis.
7 Motyw 50 i 67 uzasadnienia.
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przede wszystkim zapewnienie srodkdw ochrony pracownikom zatrudnionym w nie-
petnym wymiarze czasu pracy, takich jak zakaz dyskryminacjii ogélna poprawa jakosci
pracy. Uwzglednienie potrzeb pracownikéw i pracodawcéw w zakresie pracy w nie-
petnym wymiarze czasu pracy jest realizowane z jednej strony poprzez zapewnienie,
Ze ten rodzaj pracy nie bedzie przez prawodawcéw wykorzystywany w celu pozba-
wiania pracownikéw niepetnoetatowych uprawnien, a z drugiej poprzez wspieranie
elastycznej organizacji pracy.

Klauzula 4 porozumienia ramowego odnoszaca sie do zasady niedyskryminacji
zawiera kontratyp, wyrazajacy sie w zasadzie, ze odmienne traktowanie moze by¢ do-
puszczalne, jedli znajduje uzasadnienie w przyczynach o charakterze obiektywnym.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu podkreslano, ze obiektywny powdéd uza-
sadniajgcy odmienne traktowanie musi ,odpowiadac rzeczywistej potrzebie, prowa-
dzi¢ do osiggniecia okreslonego celu i by¢ do tego niezbedne”, a ponadto ,cel ten
powinien by¢ realizowany w sposéb spdjny i systematyczny, zgodnie z wymogami
orzecznictwa". Lufthansa CityLine twierdzi, ze tym obiektywnym powodem byto zre-
kompensowanie szczegdlnego obcigzenia praca, ktére wptywa negatywnie na stan
zdrowia pilotéw, a powodem wprowadzenia progdéw podwyzszenia wynagrodzenia
byto zniechecenie przewoznikéw do nadmiernego obcigzania praca pilotéw. Trybu-
nat powziat jednak watpliwo$¢ co do tego, czy progi podwyzszenia wynagrodzenia
zostaty ustanowione w sposéb wiasciwy i zgodny z celem, jednoczes$nie stwierdzajac,
ze do jego realizacji rozwigzaniem bardziej pozadanym bytby odbiér czasu wolnego
w zamian za czas wykonywania pracy ponad ustalony wymiar czasu pracy'®. Z wnio-
sku ztozonego w omawianej sprawie wynika, ze piloci zatrudnieni w petnym i niepet-
nym wymiarze czasu pracy wykonujg te same obowigzki na tym samym stanowisku,
co oznacza, ze znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze niepetny wymiar czasu pracy nie polegat na skréceniu dobowego wymiaru czasu
pracy, lecz na udzieleniu dodatkowych 37 dni urlopu rocznie, a zatem w zwigzku ze
specyfikg $wiadczonej pracy, polegajacej gtéwnie na wykonywaniu czynnosci lotni-
czych, skarzacy w niektére dni byt zobowigzany $wiadczy¢ prace ponad ustalony in-
dywidualnie wymiar czasu pracy i dobowo okres ten odpowiadat czasowi $wiadczenia
pracy pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy lub go przekraczat.
Po przekroczeniu progéw podwyzszenia wynagrodzenia przez dwéch pilotéw wyko-
nujacych prace podczas tego samego lotu, z ktérych jeden wykonywat prace w pet-
nym wymiarze czasu pracy, a drugi w niepetnym, jednemu z nich przystugiwato wy-
nagrodzenie dodatkowe, a drugiemu nie. TSUE stwierdzit, ze prowadzi to do sytuacji,

8 Wyrok TSUE z dnia 1 marca 2012 r, Dermod Patrick O'Brien v. Ministry of Justice, C-393/10,
ECLI:EU:C:2012:110, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie TSUE z dnia 15 paz-
dziernika 2019 r., OH, ER v. Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, C-439/18 i C-472/18, ECLI:
EU:C:2019:858, pkt 47.

9 Wyroki TSUE z dnia: 12 stycznia 2010 ., Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk
Westfalen-Lippe, C-341/08, ECLI:EU:C:2010:4, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo oraz 21 stycznia
2021 r., Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) v. BT, C-843/19, ECLI:EU:C:2021:55, pkt 32.

10 Motyw 64 uzasadnienia.
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w ktorej pracownicy niepetnoetatowi rzadziej spetniajg warunki do dodatkowego wy-
nagrodzenia.

3. Orzecznictwo TSUE w zakresie niejednolitego stosowania
kryterium nieré6wnego traktowania pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze godzin - wyroki w sprawach Helmig'',
Elsner-Lakeberg'?i Vo33

Jak stusznie zauwazyt sad odsytajacy, dotychczas Trybunat, orzekajac o0 mniej korzyst-
nym traktowaniu pracownikéw niepetnoetatowych, prezentowat dwa odrebne podej-
$cia. Pierwsze z nich polega na ocenie catosciowej wszystkich sktadnikéw wynagro-
dzenia. Drugie za$ na przeprowadzaniu analizy poszczegdlnych czesci wynagrodzenia.
Wybor tego kryterium ma decydujace znaczenie podczas wnioskowania i prowadzi
do odmiennych rozstrzygnie¢. Watpliwosci dotyczace kryterium, na podstawie ktore-
go nalezy zdecydowag, czy doszto do mniej korzystnego traktowania, sagd odsytajacy
opiera przede wszystkim na trzech wyrokach Trybunatu w sprawach: Helmig, Elsner-
-Lakeberg i Vol3.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na, jak sie wydaje, dominujaca linie
orzecznicza wskazujaca na to, ze odmienne traktowanie ma miejsce wtedy, gdy przy
takiej samej liczbie przepracowanych godzin catkowite wynagrodzenie wypfacane
pracownikom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy jest wyzsze niz catko-
wite wynagrodzenie wypfacane pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Znamiennym przyktadem jest sprawa Angeliki Helmig i innych pracow-
nic dotyczaca odmiennego traktowania kobiet zatrudnionych w niepetnym wymia-
rze czasu pracy. Skarzace domagalty sie wyptaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wykraczajacych poza obowigzujacy je wymiar czasu pracy, tak samo
jak dla pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, mimo ze obo-
wigzujace uktady zbiorowe pracy stanowity, ze pracownicy niepetnoetatowi nie sg
uprawnieni do dodatkéw za godziny przepracowane ponad ich indywidualny czas
pracy. Pracodawcom zarzucono wéweczas naruszenie art. 119 Traktatu ustanawiajace-
go Wspadlnote Europejska'* i art. 1 dyrektywy 75/117/EWG'>. Trybunat uznat jednak,

" Wyrok TSUE z dnia 15 grudnia 1994 r., Stadt Lengerich i inni v. Angelika Helmig i inni, C-399/92, ECR
1994, nr 11-12, poz. I-5727 (dalej: sprawa Helmig).

12 Wyrok TSUE zdnia 27 maja 2004 ., Edeltraud Elsner-Lakeberg v. Land Nordrhein-Westfalen, C-285/02,
ZOTSiS 2004, nr 5-6, poz. 1-5861 (dalej: sprawa Elsner-Lakeberg).

13 Wyrok TSUE z dnia 6 grudnia 2007 r., Ursula Vo8 v. Land Berlin, C-300/06, ZOTSiS 2007, nr 12A,
poz.-10573 (dalej: sprawa VoB).

4 Obecnie art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska sporzadzonego dnia 27 marca
1957 r. w Rzymie (Dz. Urz. WE C 325 2 24.12.2002, s. 33).

15 Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich w zakresie stosowania zasady réwnosci wynagradzania dla mezczyzn i kobiet
(Dz. Urz. WE L 45 2 19.02.1975, 5. 19).
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ze sporne przepisy nie powodujg ré6znego traktowania pracownikéw, poniewaz wy-
nagrodzenie za te sama liczbe godzin pracy przepracowanych na podstawie stosunku
pracy pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze godzin jest takie samo jak wy-
nagrodzenie pracownikdéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin'®.

Odmienne stanowisko zaprezentowat TSUE w wyroku dotyczacym sprawy Elsner-
-Lakeberg, na ktére powotat sie w odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne w oma-
wianej sprawie. Skarzaca, zatrudniona w stuzbie cywilnej jako nauczycielka wykony-
wata prace w niepetnym wymiarze czasu pracy - 60 godzin miesiecznie, przy czym
nauczyciele petnoetatowi wykonywali prace przez 98 godzin miesiecznie. Niemieckie
przepisy przewidywaly, ze godziny nadliczbowe przepracowane przez nauczyciela,
ktory jest urzednikiem stuzby cywilnej, sa ptatne tylko wtedy, jezeli praca w godzinach
nadliczbowych przekracza 3 godziny miesiecznie. Praca ponad ustalony indywidual-
nie wymiar przez pierwsze 3 godziny pracy nie byta wynagradzana ani w przypadku
pracownikow petnowymiarowych, ani niepetnowymiarowych. Skarzaca domagata sie
od pracodawcy wyptaty wynagrodzenia z racji przepracowania 2,5 godzin w miesigcu,
ale jej wniosek zostat odrzucony. Na kanwie tego wyroku Trybunat uznat za konieczne
odrebne poréwnanie wynagrodzenia za zwykte godziny pracy i za prace w godzinach
nadliczbowych. Stwierdzono, ze mimo iz zasady przyznawania prawa do wynagrodze-
nia za godziny nadliczbowe s3 takie same, to faktycznie 3 godziny nadliczbowe stano-
wig wieksze obciazenie dla nauczycieli zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy niz dla tych, ktérzy sg zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy'’.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit mniej korzystne traktowanie pracowni-
kow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz w przypadku tych
ostatnich nie zastosowano zasady pro rata temporis, czyli liczba godzin nadliczbowych
dajacych prawo do dodatkowego wynagrodzenia nie zostata obnizona w sposéb pro-
porcjonalny do czasu ich pracy'®. Jesli przyja¢ by w omawianej sprawie tok rozumowa-
nia taki jak w sprawie Helmig, to ogdélny wniosek dotyczacy odmiennego traktowania
pozostatby niezmienny. Z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzaca otrzymata wyna-
grodzenie za 15 godzin lekcyjnych tygodniowo mimo przepracowania 17,5 godziny.
Natomiast nauczyciel zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, ktéry poprowadzit
17,5 godziny lekcyjnej, otrzymat wynagrodzenie za 17,5 godziny lekcyjnej. Zastosowa-
nie w sprawie Elsner-Lakeberg kryterium ze sprawy Helmig przyniostoby jednak inny
skutek w zakresie przyznanego wynagrodzenia. Ocena cato$ciowa wynagrodzenia
prowadzi do wniosku, ze skarzacej w danej sprawie za dodatkowe godziny pracy na-
lezy sie wynagrodzenie zgodne z nalezna jej stawka od pierwszej nadliczbowej go-
dziny pracy. W przedmiotowej sprawie Trybunat zastosowat ocene osobno kazdego
sktadnika wynagrodzenia, co skutkowato koniecznoscia proporcjonalnego obnizenia
wymiaru godzin bez dodatkowego wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych
w niepetnym wymiarze czasu pracy.

16 Motyw 27 uzasadnienia.
7 Motyw 15 uzasadnienia.
18 Motyw 17 uzasadnienia.



Dodatek do wynagrodzenia za prace ponad ustalony w umowie limit... 245

Do obu omoéwionych wyrokéw TSUE odwotat sie na kanwie sprawy Vo8 w przed-
miocie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane przez U. VoB3, zatrud-
niong w niepetnym wymiarze czasu pracy. Nauczycielka w kazdym miesigcu prowa-
dzita od 4 do 5 godzin zaje¢ ponad obowiazujace jg pensum. Dodatkowe godziny,
zaréwno dla pracownikéw zatrudnionych w petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu
pracy, byly wynagradzane wedtug nizszej stawki niz stawka majaca zastosowanie do
zwyktych godzin pracy. Trybunat doszedt do wniosku, ze wynagrodzenie za nadlicz-
bowe godziny pracy pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
ponad ich indywidualne pensum az do osiggniecia zwyktego wymiaru czasu pracy jest
nizsze od wynagrodzenia za godziny przepracowane przez urzednikéw zatrudnionych
w petnym wymiarze czasu pracy, co powoduje nieréwne traktowanie tych dwéch ka-
tegorii urzednikdédw na niekorzysc¢ tych, ktoérzy pracuja w niepetnym wymiarze czasu
pracy'. W tej sprawie, stosujagc metode oceny catosciowej wynagrodzenia, wzorem
sprawy Helmig mozna dojs¢ do tego samego wniosku. Za prace ponad ustalony in-
dywidualnie wymiar czasu pracy U. Vo8 powinna otrzymac taka sama stawke jak na-
uczyciele zatrudnieni w petnym wymiarze, tak aby przy poréwnywaniu ich wynagro-
dzenia za te samg liczbe godzin pracy wynagrodzenie to byto takie samo. Niezaleznie
od tego, ze na 26,5 godziny pracy tygodniowo pracownicy zatrudnionej w niepetnym
wymiarze przypadaja 23 godziny wynikajace z jej indywidualnego wymiaru czasu pra-
cy i 3,5 godziny pracy nadliczbowej, przy czym 26,5 godziny stanowi petny wymiar
~normalnego” czasu pracy pracownika petnoetatowego - za 26,5 godziny pracy obu
pracownikom nalezy sie to samo wynagrodzenie. Przy dokonywaniu oceny kazdego
ze sktadnikéw tego wynagrodzenia, przyznanego tak jak w sprawie Elsner-Lackeberg -
nauczycielce zatrudnionej w niepetnym wymiarze czasu pracy, nalezatoby sie wyna-
grodzenie za godziny nadliczbowe po przekroczeniu 23 godzin pracy tygodniowo.
W takim przypadku wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze
czasu pracy za godziny miedzy 23 a 26,5 bytoby nizsze niz dla pracownika zatrudnio-
nego w niepetnym wymiarze czasu pracy, co z kolei stanowitoby mniej korzystne trak-
towanie pracownikéw petnoetatowych.

Odnoszac zaprezentowane powyzej sposoby rozumowania do omawianego
orzeczenia (C-660/20), Trybunat stwierdzit, ze ,identyczne progi podwyzszenia wyna-
grodzenia stanowig dla pilotéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
dtuzszy godzinowy okres petnienia czynnosci lotniczych niz w wypadku pilotéw za-
trudnionych w petnym wymiarze czasu pracy — w stosunku do ich catkowitego wymia-
ru czasu pracy - a tym samym wieksze obcigzenie niz w wypadku pilotéw zatrudnio-
nych w petnym wymiarze czasu pracy’, powotujac sie przy tym na analogie do wyroku
w sprawie Elsner-Lakeberg?°.

Przedstawiong przez Trybunat argumentacje oceniam jako niekonsekwentna. Przy-
jecie kryterium ,wynagrodzenia catosciowego’, tak jak w sprawie Helmig, prowadzito-
by do uznania, ze skarzacemu pilotowi przystuguje wynagrodzenie dodatkowe za te

9 Motyw 44 uzasadnienia.
20 Motyw 48 uzasadnienia.
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samg liczbe godzin pracy, co pilotom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy
i w zwigzku z tym nie mozna moéwic o jego mniej korzystnym traktowaniu. Za czas po-
nad indywidualnie ustalony wymiar czasu pracy, ale do osiagniecia progéw podwyz-
szenia wynagrodzenia, pilotowi przystuguje bowiem taka sama stawka wynagrodze-
nia jak pilotom zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto stan faktyczny
jest odmienny niz w sprawie Elsner-Lakeberg, w ktérej po przekroczeniu indywidual-
nego wymiaru czasu pracy, a przed osiggnieciem progu pozwalajacego na uzyskanie
dodatku za godziny nadliczbowe pracownik nie otrzymywat Zadnego wynagrodzenia.
W omawianej sprawie C-660/20 pilot otrzymywat za prace ponad obowiazujacy go
wymiar czasu wynagrodzenie zgodne ze swoja stawka podstawowa.

Nie podzielam takze argumentacji TSUE dotyczacej wiekszego obcigzenia praca
w przypadku pilotéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy podczas pra-
cy ponad obowigzujace ich normy. Obcigzenie samo w sobie nie jest wieksze. Zaréwno
intensywnos¢, jak i zakres obowigzkéw oraz dtugos$¢ trwania pracy sa takie same. Jezeli
dodatek za godziny nadliczbowe daje wyraz funkcji ochronnej prawa pracy, zwigzanej
ze wzmozonym wysitkiem i wiekszym obcigzeniem pracg, to tym bardziej nie ma pod-
staw, by do dodatku byli uprawnieni pracownicy niepetnoetatowi po przekroczeniu
indywidualnie ustalonego wymiaru czasu pracy, a przed osiaggnieciem petnego wy-
miaru czasu pracy. W przeciwnym razie oznaczatoby to, ze zdrowie pracownika zatrud-
nionego w niepetnym wymiarze, a wykonujacego prace ponad ustalony wymiar czasu
pracy jest bardziej narazone. Rzeczywiscie, szansa na osiggniecie podwyzszonych pro-
gow wynagrodzenia jest dla skarzacego pilota mniejsza, natomiast podczas oceny, czy
doszto do mniej korzystnego traktowania, nalezy zbada¢, czy wynagrodzenie otrzy-
mywane przez pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy jest
proporcjonalne do czasu trwania swiadczenia.

Trybunat wskazat takze na brak spetnienia obiektywnego powodu uzasadniaja-
cego mniej korzystne traktowanie. Przy zatozeniu, Ze w ogéle do mniej korzystnego
traktowania doszto, w orzecznictwie TSUE podkresla sig, ze uwzglednienie ilosci pracy
rzeczywiscie $wiadczonej przez pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy w poréwnaniu z pracownikiem zatrudnionym w petnym wymiarze czasu
pracy stanowi samo w sobie obiektywne kryterium w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 po-
rozumienia ramowego w sprawie pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy?'. Praca
W nizszym wymiarze pozwala na proporcjonalne obnizenie obowiazkéw oraz upraw-
nien pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy, co daje wyraz
zasadzie pro rata temporis.

21 postanowienie TSUE z dnia 3 marca 2021 r,, JL v. Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), C-841/19,

LEX nr 3144767 oraz wyroki TSUE z dnia: 10 czerwca 2010 r., Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) v. Bruno i Pettini, C-395/08 oraz Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) v. Lotti i Matteucci,
C-396/08, ECLI:EU:C:2010:329, pkt 65 i 5 listopada 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund v. Ver-
band Osterreichischer Banken und Bankiers, C-476/12, ECLI:EU:C:2014:2332, pkt 20.
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4, Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
w $wietle prawa polskiego

W polskiej doktrynie i orzecznictwie zasady wynagradzania pracownikéw zatrud-
nionych w niepetnym wymiarze czasu pracy poza czasem ustalonym w umowie byty
przedmiotem licznych rozwazan?2. Mozna z nich wyodrebni¢ dwa poglady, z ktorych
jeden wydaje sie dominujacy. Ten dualizm odpowiada niejednolitym kryteriom oceny,
ktdre sg stosowane w orzecznictwie TSUE.

Pierwszy jest oparty na literalnym brzmieniu art. 151 § 5 k.p., ktéry stanowi, ze
strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslo-
ny w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym wymiarze
czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wyna-
grodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151 § 1 k.p. Oznacza
to, ze zasada w przypadku wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez pra-
cownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy jest przyjecie, iz praca
nadliczbowa jest praca wykonywana ponad petny wymiar czasu pracy. Praca ponad
indywidulanie ustalony wymiar, ale nieprzekraczajaca petnego wymiaru stanowi pra-
ce ponadwymiarowa, za ktérag przystuguje wynagrodzenie zgodne z normalng staw-
ka godzinowa wynikajaca z jego osobistego zaszeregowania. Przepisy dopuszczaja
jednak mozliwos¢ okreslenia w umowie o prace liczby godzin, ktérych przekroczenie
bedzie uprawniac pracownika do dodatku na tych samych zasadach, co w przypadku
pracy w godzinach nadliczbowych. Kazimierz Jaskowski podnosi, ze przepis ten uza-
leznia prawo do dodatku od przyznania go w umowie, czyli od zgody pracodawcy na
zapfate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych?3. W praktyce dla pracownika
jako stabszej strony stosunku pracy moze by¢ niemozliwe wynegocjowanie korzyst-
nych dla siebie warunkéw w zakresie godzin pracy ponadwymiarowej oraz wynagro-
dzenia za te prace.

Podkreslenia wymaga fakt, ze § 5 art. 151 k.p. poprzez sformutowanie ,strony usta-
lajg” sugeruje, iz ustalenie liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar
czasu, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika do dodatku do wynagrodzenia,
stanowi element obowigzkowy w przypadku zawarcia umowy o prace w niepetnym
wymiarze czasu pracy. W szczegdlnosci nie ustanowiono domniemania na korzysc¢
pracownika, ktére stanowitoby, ze w przypadku nieustalenia putapu godzin doda-
tek powinien przystugiwac za kazda godzine pracy ponadwymiarowej. W obliczu tak
skonstruowanych przepiséw pracodawca nie jest zainteresowany wprowadzaniem
dodatkowych postanowien dotyczacych pracy ponadwymiarowej w umowie o prace,

22 Np. K. Raczka, Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS 2004, nr 1,
s. 14; A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 172-174. Wyroki SN z dnia:
9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 310 oraz 4 kwietnia 2014 r., | PK 249/13, OSNP
2015, nr9, poz. 121; postanowienie SN z dnia 27 marca 2012 r., Il PK 77/11, LEX nr 1214595.

23 K. Jaskowski, Komentarz do art. 151 k.p. [w:] E. Maniewska, idem, Kodeks pracy. Komentarz aktuali-
zowany, LEX/el. 2024.
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w szczegdlnosci, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego (dalej: SN) w tej sprawie jest
jednoznaczna.

W wyroku z dnia 9 lipca 2008 r.2* SN wskazat, ze ,artykut 151 § 5 kodeksu pracy
nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku za prace w godzi-
nach nadliczbowych”. Sad Najwyzszy powotat sie w swojej argumentacji takze na wy-
rok, ktory zapadt w sprawie Helmig. Co ciekawe, w niniejszym orzeczeniu sad zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji doszedt do innych niz SN wnioskéw, powotujac sie na
pkt 1 klauzuli 4 dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy, wskazujac, ze w razie braku ustalenia liczby
godzin pracy ponad okreslony wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia
pracownika do dodatkowego wynagrodzenia jak za godziny nadliczbowe, prawo do
dodatkowego wynagrodzenia przystuguje pracownikowi w wypadku przekroczenia
wymiaru pracy okre$lonego w umowie. Ponadto SN nie znalazt podstaw do bezpo-
sredniego powotywania sie na przywotang dyrektywe unijng, chyba ze dosztoby do jej
wadliwej implementacji. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nie jest prawidtowe dokonywanie
wyktadni przepisu prawa polskiego odwotujace sie bezposrednio do przepiséw dyrek-
tywy Wspdlnoty Europejskiej z pominieciem polskich przepiséw transponujacych te
dyrektywe, w sytuacji, gdy sad nie twierdzi, ze transpozycja ta jest nieprawidtowa lub
nie zostata dokonana” Orzeczenie SN w tej sprawie jest w doktrynie oceniane krytycz-
nie?®, co nie zmienia jednak faktu, ze przytoczona teza wyroku jest nadal aktualna?®.

Drugi poglad, zwigzany z zasada proporcjonalnosci, przewiduje, ze w przypadku
nieokreslenia w umowie liczby godzin, po przekroczeniu ktérej pracownikowi przystu-
guje dodatek za prace ponadwymiarowa, pracownik powinien otrzymac taki dodatek
za kazdg godzine pracy ponad wynikajacy z umowy wymiar czasu pracy?’. W doktry-
nie podkresla sie, ze ustanowienie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych po-
winno uwzglednia¢ odrebnosci wynikajace z systemu oraz rozktadu czasu pracy.

Zasada pro rata temporis w polskim porzadku prawnym wyraza sie w art. 292 k.p.
W jej mysl zawarcie z pracownikiem umowy o prace przewidujacej zatrudnienie
w niepetnym wymiarze czasu pracy nie moze powodowac ustalenia jego warunkéw
pracy i ptacy w sposéb mniej korzystny w stosunku do pracownikéw wykonujacych
taka sama lub podobng prace w petnym wymiarze czasu pracy, z uwzglednieniem
jednak proporcjonalnosci wynagrodzenia za prace i innych swiadczeh zwigzanych
z pracg do wymiaru czasu pracy pracownika. Jednoczesnie przepis art. 292 k.p. stanowi

24 Wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 310.

25 K. Pachnik, Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych dla zatrudnionych na czes¢ etatu. Glosa do
wyroku SN zdnia 9 lipca 2008r.,1 PK 315/2007, PiZS 2010, nr 9, s. 35-38; A. Ornowska, Glosa do wyroku SN
zdnia 9lipca2008r.,1PK315/07,PS 2010, nr 11-12, 5. 194-200; K. Stefanski [w:] Czas pracy, red. Z. Géral,
Warszawa 2013, s. 119; A. Sobczyk, Komentarz do art. 151 k.p., akapit 13 [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. idem, wyd. 6, Legalis 2023.

26 postanowienie SN z dnia 27 marca 2012 r,, lll PK 77/11, Legalis; uchwata SN z dnia 4 kwietnia
2014 r., 1 PK 249/13, Legalis.

27 A.Sobczyk, Zasady..., s. 174; K. Jaskowski, Komentarz do art. 151 k.p. [w:] E. Maniewska, idem, Ko-
deks pracy. Komentarz...; K. Stefanski, Komentarz do art. 151 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom |I.
Art. 94-304°, red. K.W. Baran, wyd. 6, Warszawa 2022.
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uszczegobtowienie zasady niedyskryminacji (art. 113 i art. 1832 § 1 k.p.). Warto w tym
miejscu nadmieni¢, ze okreslenie putapu godzin, za ktére przystuguje dodatek jak za
godziny nadliczbowe nieproporcjonalnie do wymiaru czasu pracy, mogtoby z kolei
powodowac mniej korzystne traktowanie po stronie pracownikéw petnoetatowych.
Przyktadowo mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej pracownik zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy otrzymuje za te sama liczbe godzin pracy mniejsze wynagro-
dzenie niz pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy?%,

Zgodnie z zasada pro rata temporis, czyli ,stosownie do uptywu czasu’, nie tylko
w polskim, ale takze unijnym i niemieckim prawie pracy zostato przyjete, ze wraz ze
zmniejszeniem wymiaru czasu pracy pracownik moze by¢ proporcjonalnie pozbawio-
ny czesci uprawnien. Cho¢ nie wyrazono tego wprost w przepisach, zasada pro rata
temporis odnosi sie takze do ilosci Swiadczonej pracy?®. Oznacza to, ze im mniejszy
wymiar czasu pracy, tym mniejszy zakres obowigzkéw pracownika. Jest to wniosek
przekonujacy, zwazywszy, ze pracodawca ma obowigzek ustali¢ rozktad czasu pracy,
biorac pod uwage organizacje pracy i wymiar czasu pracy pracownika. W tym kon-
tekscie polecenie pracy w godzinach nadliczbowych pracownikowi zatrudnionemu
w niepetnym wymiarze czasu pracy wielokrotnie spotykato sie z krytyka. Mniejsza
liczba godzin pracy w odniesieniu do pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze
czasu pracy stanowi bowiem podstawowg zalete pracy w niepetnym wymiarze i po-
winna takze znajdowac odzwierciedlenie w godzinach pracy nadliczbowej. Mimo tego
pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pracy nie moze odméwic pracy
w godzinach nadliczbowych, chyba Ze polecenie bytoby sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Taka sytuacja mogtaby wystapi¢ w przypadku, gdy pracodawca
w sposéb regularny korzysta z pracy pracownika ponad ustalony z nim wymiar cza-
su pracy. Takie zachowanie stanowi przyktad obejscia prawa. Co istotne, w przypadku
pracownikow niepetnoetatowych obowigzuje ten sam limit godzin nadliczbowych
w roku kalendarzowym w zwigzku ze szczegélnymi potrzebami pracodawcy, co wy-
nika z art. 151 § 3 k.p.3° Wydaje sie to jednak sprzeczne z istota pracy niepetnowy-
miarowej. Skoro pracodawca musi powierza¢ pracownikowi niepetnowymiarowemu
proporcjonalnie mniej zadan, to ten aspekt powinien by¢ takze brany pod uwage
w przypadku okreslenia limitu pracy ponad obowiazujacy pracownika indywidualny
wymiar czasu pracy. Jesli dochodzi do notorycznego powierzania takiemu pracow-
nikowi pracy ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, to pracownik ma jedynie

28 7. Hajn, Wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w niepetnym czasie pracy za prace w godzinach
wykraczajqcych poza umdwiony czas a zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu [w:] Wynagrodzenie
za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, red. W. Sanetra, Warszawa 2009,
s.118.

29 ) Wratny, Z problematyki prawnej zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy, ,Studia luridica
Lublinensia” 2015, t. 24, nr 3, s. 290.

30 Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okolicznosciami okreélonymi w § 1
pkt 2 nie moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym”
(art. 151 § 3 k.p.). K. Raczka [w:] M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, A. Zwolinska, K. Raczka,
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2024, s. 960-961; M. Natecz, Komentarz do art. 151 k.p.,
akapit 28 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. W. Muszalski, K. Walczak, wyd. 14, Warszawa 2024.
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mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy
zgodnie z art. 29% §1 zdanie pierwsze k.p., jednak pracodawca nie ma obowiazku jego
uwzglednienia. Przepisy obligujg go jedynie do udzielania pracownikowi informacji
0 przyczynie odmowy.

Problem wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace ponad obowigzujacy pra-
cownika indywidualny wymiar czasu pracy jest wpisany w szersza dyskusje dotyczaca
ochrony pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy. Niewypta-
canie pracownikom dodatku za prace ponad obowiazujacy niepetny wymiar czasu
pracy powoduje ryzyko czestszego polecania dodatkowej pracy pracownikom niepet-
noetatowym, z racji tego, ze pracodawca poniesie mniejszy koszt niz w razie polecenia
pracy dodatkowej pracownikowi petnoetatowemu. To ryzyko dodatkowo poteguje
fakt, ze nie jest to praca nadliczbowa, a wiec nie obowigzujg przestanki jej powierzania
ani inne ograniczenia podmiotowe oraz czasowe. W szczegdlnosci wydaje sie to nie-
zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego i zasadg réwnego traktowania, jesli praca
miataby by¢ polecona w nocy, w niedziele i s$wieta niebedace dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy oraz w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie
z obowigzujacym go rozktadem czasu pracy, czyli w sytuacjach, kiedy pracownikowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu pracy przystugiwat dodatek wynoszacy
100% wynagrodzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesli pracownik zatrudniony w nie-
petnym wymiarze czasu pracy w danym miesigcu wykonywatby prace w wymiarze od-
powiadajacym petnemu etatowi, to jego uprawnienia za dany miesigc nie podlegaja
podwyzszeniu, jak sugerowataby zasada pro rata temporis®', co jest w sposéb oczywi-
sty niekorzystne dla pracownika.

5. Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Nie podlega dyskusji, ze godziny pracy przekraczajace niepetny wymiar czasu pracy
nie maja charakteru godzin nadliczbowych. Kwestia ta nie stoi jednak na przeszko-
dzie, zeby za prace ponadwymiarowg przystugiwat dodatek jak za prace nadliczbowa.
Warunki zatrudnienia, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
powinny by¢ ustalane proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy pracownikow.
Trybunat w omawianym wyroku (C-660-20) stwierdzit jednoznacznie, ze przepis
krajowy uzalezniajacy zaptate dodatkowego wynagrodzenia, jednolicie dla pracowni-
kéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy i poréwnywalnych pracowni-
kow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, od przekroczenia tej samej liczby
godzin pracy w ramach danej dziatalnosci w celu zrekompensowania szczegdélnego
obciazenia praca zwigzanego z tg dziatalnoscia stanowi mniej korzystne traktowanie
pracownikéw zatrudnionych w niepelinym wymiarze czasu pracy. W analizowanej

31, Jaroszewska-lgnatowska, Komentarz do art. 29° k.p., akapit 4 [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
red. K. Walczak, wyd. 33, Legalis 2023.
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sprawie C-660/20 rzad polski, ktéry zgtosit sie do sprawy w charakterze interwenienta,
podkreslat (wraz z rzadem dunskim i norweskim), ze piloci zatrudnieni w niepetnym
i petnym wymiarze godzin otrzymuja takie samo wynagrodzenie za te samg liczbe
przepracowanych godzin czynnosci lotniczych i w zwigzku z tym nie dochodzi do od-
miennego traktowania. To podejscie jest zgodne z wykfadnia przepiséw krajowych
dokonywanga przez SN.

W swietle omawianego orzeczenia TSUE wydaje sie, ze art. 151 § 5 k.p. jest sprzecz-
ny z klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego z uwagi na brak okreslenia konsek-
wengji dla pracodawcy z powodu niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 151
§ 5 k.p., ktory de facto prowadzi do niekorzystnego traktowania pracownika. Wydane
orzeczenie nie przesadza jednak ex lege o niewaznosci krajowego aktu prawnego. Na-
lezy pamieta¢, ze rola Trybunatu ogranicza sie do wywierania wptywu na poszczegdl-
ne jurysdykcje na ptaszczyznie stosowania prawa przez sady réznych panstw w okre-
$lonych sprawach. O ile jednak orzeczenia TSUE nie obligujg polskiego prawodawcy
do podjecia aktywnych dziatarh w celu zmiany stanu prawnego, o tyle nalezy sie zasta-
nowi¢, czy obowigzek dokonywania interpretacji art. 151 § 5 k.p. zgodnie z wyktadnia
unijng nie wynika z tego orzeczenia posrednio poprzez odwotanie sie do klauzuli 4
pkt 1i2 porozumienia ramowego. Bezposrednia skutecznos¢ dyrektyw unijnych znaj-
duje bowiem zastosowanie miedzy jednostkamiw przypadku dyrektyw antydyskrymi-
nacyjnych??, a do takich nalezy przywotywana w orzeczeniu C-660/20 dyrektywa do-
tyczaca porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepetnym wymiarze godzin.

Zapewnienie zgodnosci przepisu art. 151 § 5 k.p. z wyktadnig unijng wymagatoby
zmiany polegajacej na ustaleniu minimalnych uprawnien pracownika. Mogtaby ona
polegac na okresleniu sankcji (chociazby w postaci domniemania na korzys¢ pracow-
nika) za niewprowadzenie do umowy postanowienia co do liczby godzin, po przekro-
czeniu ktérej pracownik jest uprawniony do dodatku jak za godziny nadliczbowe; na
zmianie omawianego artykutu poprzez wprowadzenie do niego postanowienia sta-
nowiacego, ze w razie nieustalenia w umowie liczby godzin pracy, po przekroczeniu
ktérej pracownikowi przystuguje dodatek za prace ponadwymiarowa, pracownik jest
uprawniony do otrzymywania dodatku za kazda godzine pracy ponad wynikajacy
z umowy wymiar czasu pracy®? lub na ustaleniu limitu godzin pracy ponad ustalony
w umowie wymiar dla pracownika wykonujgcego prace w niepetnym wymiarze czasu
pracy.

Uwazam, ze wydane w sprawie C-660/20 orzeczenie TSUE moze spowodowac zmia-
ne wyktadni art. 151 § 5 k.p. Nie podzielam jednak argumentacji Trybunatu w oma-
wianej sprawie przede wszystkim ze wzgledu na brak wyjasnienia, na czym miatoby
polegac ,wieksze obcigzenie pracg” pracownikédw wykonujacych prace w niepetnym
wymiarze, ktérzy wykonujag prace w takich samych warunkach jak piloci zatrudnieni
w petnym wymiarze czasu pracy. Trybunat nie wyjasnit, czemu zdecydowano sie na
przyjecie kryterium ze sprawy Elsner-Lakeberg, a pominieto argumentacje ze sprawy

32 Wyrok TSUE z dnia 11 wrzeénia 2018 r,, IR v. JQ, C-68/17, ZOTSiSPI 2018, nr 9, poz. I-696.
33 K. Stefaniski, Komentarz do art. 151 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz...
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Helmig. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w razie poczynienia przez strony odpowiednich
ustalen co do wynagrodzenia za prace ponadwymiarowa art. 151 § 5 k.p. moze sta-
nowic¢ zrédto mniej korzystnego traktowania pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy. Powodem, dla ktérego odmienna, sugerowana przez doktryne
prawa pracy wykfadnia art. 151 § 5 k.p. oraz wydane w sprawie C-660/20 orzeczenie
znajduja jednak uzasadnienie, jest idea zapewniania bezpiecznych i bardziej przewi-
dywalnych warunkoéw pracy. Pracownik zatrudniony w niepetnym wymiarze czasu pra-
cy musi mie¢ gwarancje, ze pracodawca nie bedzie - w razie wystagpienia szczegdlnych
potrzeb po jego stronie — korzysta¢ w pierwszej kolejnosci z mozliwosci polecenia wy-
konywania pracy ponadwymiarowej z uwagi na che¢ ograniczenia kosztéw. Wydaje
sie, ze lepszym rozwigzaniem w takich sprawach jest rekompensowanie pracy ponad
uméwiony wymiar czasem wolnym od pracy.
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Streszczenie
Katarzyna Wetpa-Zajqczkowska

Dodatek do wynagrodzenia za prace ponad ustalony w umowie limit
dla pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy - implikacje wyroku
TSUE C-660/20 dla Polski

Autorka omawia wyrok TSUE z dnia 19 pazdziernika 2023 r. dotyczacy identycznych progéw
podwyzszenia wynagrodzenia dla pilotéw pracujacych w petnym wymiarze czasu pracy oraz dla
pilotéw pracujacych w niepetnym wymiarze czasu pracy. Bazujagc na omawianym orzeczeniu,
analizuje argumentacje zastosowang przez Trybunat przy wydawaniu wyrokéw odnoszacych sie
do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy
oraz wskazuje na niejednolita wyktadnie w orzecznictwie TSUE w zakresie poréwnywania sy-
tuacji pracownikow w celu stwierdzenia skutku nieréwnego traktowania. Nastepnie dokonuje
oceny regulacji dotyczacej pracy w godzinach nadliczbowych w Polsce w $wietle orzeczen TSUE,
identyfikujac obszary zgodnosci i rozbieznosci. Ponadto autorka analizuje stanowisko polskiego
sgdownictwa i doktryny wobec orzecznictwa Trybunatu, formutujac zalecenia dotyczace zmian
legislacyjnych i praktyki sadowej w Polsce, majace na celu harmonizacje przepiséw krajowych
ze standardami prawnymi UE oraz promowanie spdjnosci w interpretacji i stosowaniu prawa.

Stowa kluczowe: niepetny wymiar czasu pracy, odmienne traktowanie, zasada pro rata tempo-
ris, wynagrodzenie za prace ponad ustalony w umowie limit.

Summary
Katarzyna Wetpa-Zajqczkowska

Additional Payment for Work over the Contractual Limit for Part-Time Employees:
CJEU Ruling C-660/20's Implications for Poland

The author discusses the CJEU's 19 October 2023 ruling on identical trigger thresholds for full-
time and part-time pilots. Based on the ruling, she examines the reasoning used by the CJEU in
issuing rulings on the difference in treatment of part-time employees, and she points out the
inconsistent interpretation in the CJEU’s case law in respect of the method of comparing the
situation of employees to determine the effect of unequal treatment. The article then assesses
the current legal framework in Poland in light of the CJEU rulings, identifying areas of com-
pliance and divergence. In addition, it analyzes regulations regarding overtime work in Polish
jurisprudence and doctrine in relation to the CJEU’s case law. It makes recommendations for
legislative changes and judicial practice in Poland, aiming to harmonize national laws with EU
legal standards and to promote consistency in the interpretation and application of the law.

Keywords: part-time work, difference in treatment, principle pro rata temporis, remuneration for
work over the contractually agreed limit.



