Zasada niedyskryminacji jako podstawa
do przebicia zastony korporacyjnej

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca 2021 .,
C-624/19, KE.A. i inni przeciwko Tesco Stores Ltd.

W sytuacji, w ktérej warunki wynagradzania pracownikéw réznej pici wykonuja-
cych taka sama prace lub prace o takiej samej wartoéci moga zosta¢ przypisane
jedynemu zrédtu, wchodzi to w zakres art. 157 TFUE2. W konsekwencji praca i wy-
nagrodzenie tych pracownikéw moga by¢ poréwnane na podstawie tego przepisu,
nawet jezeli wykonuja oni swoja prace w réznych zaktadach. Mozna zatem powotaé
sie na art. 157 TFUE przed sadami krajowymi w sporze dotyczacym pracy o takiej
samej wartosci wykonywanej przez pracownikéw réznej ptci zatrudnionych w réz-
nych zaktadach, o ile istnieje wspoélne (jedno) zrédto finansowania wynagrodzen
pracownikéw.
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Glosa

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia
3 czerwca 2021 r. w sprawie C-624/19 dotyczacej rownosci wynagrodzen miedzy
pracownikami ptci meskiej i zenskiej pracujagcymi w Tesco Stores Ltd. ma znaczenie
przetomowe dla zapewnienia rownego traktowania w miejscu pracy, za$ gtéwna teza
sformutowana w wyroku zastuguje w petni na aprobate. Trybunat w sprawie C-624/19
odnidst sie do charakteru prawnego, a takze rodzajow skutkéw prawnych, jakie wywo-
tuje norma Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w ktdrej ustalone jest prawo

T ECLIEU:C:2021:429.
2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. C 202 z 7.06.2016,
s. 1; dalej: TFUE).
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do réwnego wynagradzania za prace nie tylko jednakowa, ale takze jednakowej war-
tosci (art. 157 TFUE).

Wyrok ten wpisuje sie w statg linie orzecznicza, ktéra podkresla podstawowe war-
tosci lezace u podstaw traktatow konstruujacych Unie Europejska. Po raz kolejny Try-
bunat potwierdzit znaczenie zasady réwnej ptacy za te sama prace lub prace o réwnej
wartosci, ktéra jest fundamentem prawa unijnego.

W analizowanej sprawie wazne stato sie rowniez okreslenie relacji pomiedzy norma
traktatowa (art. 157 TFUE) a wydana na jej podstawie dyrektywa 2006/54/WE w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy?. Ustalenie tej zaleznosci jest istotne dla
ochrony i skutecznosci praw indywidualnych przynaleznych jednostkom. Przepisy
dyrektywy 2006/54/WE z zatozenia nie wywotujg skutkéw bezposrednich, tworzac
jedynie zobowigzania po stronie panstw cztonkowskich do osiggniecia zatozonego
rezultatu w przywotanej dyrektywie, za$ cel ten panstwa realizujg przy zastosowaniu
odpowiednich krajowych srodkéw i procedur. Trybunat okreslit inny sposéb zwiagzania
zasada niedyskryminacji pod wzgledem wynagrodzenia, uznajac, ze obowiazuje ona
wszystkie podmioty prawa Unii Europejskiej, poczawszy od panstw cztonkowskich,
poprzez instytucje unijne, a takze organy panstw czionkowskich. Wskazat réwniez,
ze zasada wyrazona w art. 157 TFUE reguluje w sposéb bezposredni stosunki praw-
ne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a zatem w relacjach pracownik — pracodaw-
ca. W konsekwencji uznat, ze wspomniany artykut wywotuje wszystkie znane rodzaje
skutkow prawnych, w tym skutek horyzontalny drugiego stopnia (inter privatos). Prze-
tomowy charakter orzeczenia zasadza sie natomiast na tym, ze zasade uprawniajaca
do poréwnywalnosci wynagrodzen Trybunat znacznie rozszerzyt. Prawo do poréwna-
nia wynagrodzern mozna odnies¢ do réznych zaktadéw pracy, o ile zaktady te taczy
wspdlne zrédto finansowania $wiadczen wyptacanych pracownikom. W ten sposéb
TSUE wprowadzit nowatorska konstrukcje podmiotu zatrudniajagcego w oderwaniu od
podmiotowosci prawnej pracodawcy, co definiuje prawo krajowe.

Stan faktyczny lezacy u podstaw sprawy

Eliminowanie nieréwnosci w sferze zatrudniania miedzy kobietami a mezczyznami,
zwlaszcza pod wzgledem wynagrodzenia, stanowi jedno z kluczowych zagadnien
w dziedzinie prawa pracy oraz prawa antydyskryminacyjnego UE. Sprawa rozpatry-
wana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczyta skarg ztozonych
przez grupe pracownikéw zatrudnionych w Tesco Stores Ltd., w ktdérej znaczng czesc
zatogi stanowity kobiety, zarzucajac ustalenie dla nich znacznie nizszych stawek

3 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23; dalej: dyrektywa
2006/54/WE).
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wynagrodzenia anizeli w przypadku pracownikéw wykonujacych prace o réwnorzed-
nej wartosci w magazynach Tesco. Pracownicy Tesco Stores Ltd. twierdzili zatem, ze
réznice w wynagrodzeniach byly dyskryminacyjne i tym samym sprzeczne z zasada
réwnej ptacy za te sama prace lub prace o réwnej wartosci, co stanowi naruszenie
art. 157 TFUE, a zarazem przepiséw dyrektywy 2006/54/WE.

Sedno problemu lezato jednak w tym, ze Tesco Stores Ltd. byto detalistg sprzeda-
jacym towary on-line oraz za posrednictwem okoto 3200 sklepédw znajdujacych sie na
terytorium Zjednoczonego Krélestwa, wobec czego praca zatrudnionych pracowni-
koéw koncentrowata sie gtéwnie na sprzedazy. Z kolei pracownicy zatrudnieni w cen-
trach dystrybucji, wydzielonych prawnie i organizacyjnie w inny zakfad pracy Tesco,
mieli powierzone przede wszystkim zadania operacyjne i logistyczne.

Problem prawny, jaki wytonit sie na tle przedstawionego stanu faktycznego, doty-
czyt mozliwosci poréwnania prac niejednakowych, gdzie pierwszy rodzaj prac polegat
gtébwnie na sprzedazy towaréw on-line, drugi zas na dystrybucji tych towaréw do klien-
tow Tesco. Nastepna watpliwos¢ prawna podniesiona przez sad w pytaniu prejudycjal-
nym odnosita sie do dopuszczalnosci poréwnania warunkéw pracy i wynagrodzenia
pracownikow, ktérzy byli zatrudnieni w réznych zaktadach pracy wydzielonych pod
wzgledem prawnym i organizacyjnym, cho¢ powigzanych ze sobg osobowo i kapitato-
wo. Tym samym przypadek analizowany przez Trybunat dotyczyt struktury organizacji
i zatrudnienia w Tesco, ktéra jest charakterystyczna dla wielozaktadowych korporacji.

Podstawy prawne i tezy wyroku

Trybunat wskazat przede wszystkim na art. 21 i art. 23 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej*, ktére zakazujg wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz chronig
prawo do rownego traktowania kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach prawa
unijnego, w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia. Z momentem przyje-
cia Traktatu z Lizbony? Karta praw podstawowych Unii Europejskiej ma takg sama moc
prawna jak traktaty unijne, wobec tego wptywa na interpretacje przede wszystkim
przepiséw unijnych. Zgodnie z art. 52 KPP prawa uznane w Karcie praw podstawo-
wych UE sg wykonywane na warunkach okreslonych przez traktaty unijne i we wska-
zanych przez nie granicach.

Konsekwencja przypisania art. 157 TFUE bezposrednich skutkéw prawnych w re-
lacjach pomiedzy podmiotami prywatnymi jest mozliwos¢ wywodzenia z tego prze-
pisu konkretnych praw podmiotowych, podlegajacych ochronie w kazdym z krajo-
wych systeméw prawnych panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich transpozycji do

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007,
s. 1; dalej: KPP). S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Komentarz do art. 23 KPP [w:] Karta praw podsta-
wowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 771-806.

5> Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy WspéInote Euro-
pejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).
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prawa krajowego. Pomimo ze zakaz dyskryminacji ptacowej znajduje rowniez swoje
odzwierciedlenie w przepisach dyrektywy 2006/54/WE w sprawie wprowadzenia w zy-
cie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy, nie moze to stanowi¢ podstawy do ograniczania praw jednostek
wynikajacych bezposrednio z normy traktatowej, jaka jest art. 157 TFUE.

Zwazywszy na charakter prawny dyrektyw, ktére zgodnie z art. 288 TFUE wiagz3 je-
dynie panstwa cztonkowskie w zakresie celu, ktéry ma zosta¢ osiagniety, nie posiadaja
one co do zasady skutku bezposredniego w relacjach horyzontalnych miedzy jednost-
kami. Ograniczony zakres bezposredniej skutecznosci dyrektyw nie wptywa natomiast
na zakres ochrony praw indywidualnych wynikajacych z przepiséw prawa pierwotne-
go, ktére - jak potwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie De-
frenne Il (C-43/75, ECLI:EU:C:1976:56) — moga by¢ stosowane bezposrednio w sporach
pomiedzy jednostkami.

W zwiazku z powyzszym zapewnienie skutecznosci przepisom dyrektywy 2006/54/
WE i realizacja jej celéw, w tym ochrona praw podmiotowych, naktada na panstwa
cztonkowskie obowiazek podjecia inicjatyw legislacyjnych oraz przyjecia odpowied-
nich srodkéw implementacyjnych. Jednakze prawa wynikajace bezposrednio z art.
157 TFUE pozostaja niezalezne i nie moga by¢ ograniczane przez brak lub wadliwa
implementacje dyrektywy.

Uzasadnienie wyroku

W analizowanym wyroku Trybunat opiera sie na kilku kluczowych zatozeniach. Przepis
art. 157 TFUE jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby mogt by¢ bezposrednio stoso-
wany przez sady krajowe bez potrzeby dodatkowych przepiséw wykonawczych. Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie
Macarthys Ltd v. Wendy Smith (C-129/79, ECLI:EU:C:1980:103) podkreslit, ze nie nalezy
kierowac sie literalnym brzmieniem art. 157 TFUE (ex art. 119 TWE®), ktérego pocza-
tek sugeruje, ze ,kazde panstwo cztonkowskie zapewnia stosowanie zasady”. Zasada
sformutowana w tym artykule jest na tyle jasna i precyzyjna, ze nie wymaga zadnego
dodatkowego uszczegétowienia ani w prawodawstwie unijnym wtérnym, ani poprzez
dodatkowe akty prawa krajowego. W konsekwencji art. 157 TFUE moze by¢ bezpo-
$rednio stosowany przez pracownikéw w przypadku dyskryminacji ptacowej, bez po-
trzeby oczekiwania na dodatkowe regulacje krajowe lub unijne.

Trybunat przypomniat réwniez, ze zasada réwnosci wynagrodzen za prace ta-
kiej samej wartosci jest fundamentalnym elementem prawa Unii Europejskiej i musi
by¢ skutecznie stosowana w celu eliminacji dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na
ptec. Przepis ten funkcjonuje niezmiennie od 1957 r., od czasu uchwalenia traktatu

6 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejskg (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz. WE C 321E
229.12.2006; dalej: TWE).
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rzymskiego’. W tamtym okresie byta to jedyna norma prawa traktatowego odnosza-
ca sie bezposrednio do zasady niedyskryminacji z uwagi na pte¢. Miata ona do spet-
nienia dwa gtéwne cele: 1) ekonomiczny, ktéry dotyczyt wyeliminowania elementu
konkurencyjnosci pomiedzy przedsiebiorstwami, bazujagcego na réznicowaniu wyna-
grodzen kobiet i mezczyzn za te samg prace, oraz 2) spoteczny, majacy zapewnié po-
step spoteczny i 0g6lng poprawe warunkoéw pracy i zycia zatrudnionych pracownikéw,
niezaleznie od pfci. Na dalszym etapie ewolucji tego przepisu wprowadzono w ust. 4
art. 157 TFUE zasade wyréwnywania szans, majaca na celu identyfikacje grup spotecz-
nych niedostatecznie reprezentowanych, a zatem znajdujacych sie w gorszej sytuacji
wyjéciowej w poréwnaniu z innymi grupami. Polityka wyréwnywania szans dazy do
zapewnienia srodkéw promujacych réwny start i rowny rozwdéj obu grup pracowni-
kéw, z uwzglednieniem ich réznych rél, pozycji i funkcji spotecznych.

Ponadto TSUE podkreslit, ze ocena, czy dana praca ma taka sama wartos¢, nale-
zy do sadow krajowych, ktére powinny uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci faktycz-
ne i charakter wykonywanych czynnosci®. W przypadku pracownikéw zatrudnionych
w Tesco Stores Ltd. zwigzek miedzy iloscig i wartoscig sprzedazy a praca zapewniajaca
logistyczne dostarczenie zakupionych towaréw dla klientéw jest istotny. Orzecznictwo
oraz doktryna wypracowaty kryteria poréwnywalnosci prac réznigcych sie rodzajowo,
ktére nadajg im walor pewnego podobienstwa. Kryteria te koncentruja sie na spo-
sobie Swiadczenia pracy. W pierwszej kolejnosci s to posiadane przez pracownikéw
kwalifikacje, odnoszone do wyksztatcenia lub wynikajace z praktyki i doswiadczenia
zawodowego. Obiektywnym kryterium poréwnywania pracy réznigcej sie rodzajowo
moze byc tez zakres obowigzkéw pracowniczych, ktérym towarzyszy rodzaj i skala od-
powiedzialnosci (materialna, dyscyplinarna, odszkodowawcza), ktérg pracownik moze
ponies¢ w przypadku niewtasciwego wykonywania obowigzkow?®.

Nie w kazdym przypadku poréwnanie wychodzi na korzys¢ zatrudnionych kobiet,
gdyz réznice moga tkwi¢ w podejsciu do obowigzkéw, indywidualnym naktadzie pra-
cy czy motywagji'®, Przestanka wartosciowania pracy jest réwniez wysitek fizyczny
i psychiczny, mierzony iloscig wydatkowanej energii i stresu.

W przypadku pracownikéw dziatu sprzedazy i logistyki Tesco Stores Ltd. prace te
byty funkcjonalnie powiazane; praca w centrach dystrybucyjnych byta bezposrednio
zwigzana z praca pracownikéw dziatu sprzedazy. Stanowity one zatem przyktad pracy
zespolonej i wzajemnie powigzanej oraz zaleznej. Stad mozliwo$¢ dokonania poréw-
nania prac tych dziatéw'".

Zasada réwnego wynagradzania nie wyklucza mozliwosci poréwnywania prac
réznigcych sie rodzajowo. W sprawach o dyskryminacji ptacowej na pracodawcy

7 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG), podpisany w Rzymie 25 marca
1957 r.; wszedt w zycie 1 stycznia 1958 .

8 Zob. wyrok TSUE z dnia 17 wrzes$nia 2002 r., Lawrence i inni, C-320/00, ECLI:EU:C:2002:498.

9 M. Tomaszewska, Komenatrz do art. 18% k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93,
red. K.W. Baran, wyd. 6, Warszawa 2022, s. 209-213.

10 Zob. wyrok TSUE z dnia 26 czerwca 2001 r., Brunnhofer, C-381/99, ECLI:EU:C:2001:358.

11 Zob. wyrok TSUE z dnia 13 stycznia 2004 ., Allonby, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18.
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spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze réznice w wynagrodzeniach sg uzasadnione.
Pracodawca musi przedstawic konkretne i obiektywne kryteria, ktére nie sg zwigzane
z ptcig pracownikéw. W wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie Deutsche Telekom
AG v. Lilli Schréder (C-50/96, ECLI:EU:C:2000:72) Trybunat podkreslit, ze jesli pracownik
przedstawi fakty wskazujace na istnienie dyskryminacji, to pracodawca musi udowod-
ni¢, ze réznica w wynagrodzeniach wynika z czynnikéw obiektywnych i nie ma zwigz-
ku z pfcia.

Trybunat uznat, ze jesli warunki wynagradzania pracownikéw réznej ptci wykonu-
jacych taka sama prace lub prace o takiej samej wartosci moga by¢ przypisane jedne-
mu zrédtu finansowania tych wynagrodzen, czyli pracodawcy, to wowczas mozna je
poréwnac na podstawie art. 157 TFUE. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy pracownicy
wykonuja swojag prace w réznych zaktadach, ktére sa wyodrebnione organizacyjnie,
finansowo, a nawet prawnie. Podejscie to mozna zauwazy¢ w wyrokach Trybunatu
z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie Lawrence i inni (C-320/00, ECLI:EU:C:2002:498)
oraz zdnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Allonby (C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18). W ana-
lizowanej sprawie C-624/19 TSUE przyjat, opierajac sie na koncepcji jednego zrédta, ze
skoro pracodawca stanowi zrédto finansowania ustalonych warunkéw wynagradzania
dla pracownikéw zatrudnionych w réznych zaktadach, to mozna mu przypisac¢ odpo-
wiedzialnos¢ za dyskryminacje ptacowa.

Skutki wyroku

Analizowany w niniejszej glosie wyrok TSUE w sprawie K E.A. i inni przeciwko Tesco Sto-
res Ltd. ma szerokie konsekwencje dla rynku pracy i polityki rownosci ptci w Unii Euro-
pejskiej. Potwierdza on, ze pracownicy moga bezposrednio powotywac sie na art. 157
TFUE w przypadku dyskryminacji ptacowe;j.

Koncepcja jednego Zrédta (single source), zaznaczona w pkt 36 uzasadnienia wy-
roku z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-624/19, nawiazuje do wczesniejszych orze-
czen, jednak tym razem Trybunat wzmocnit argumentacje co do mozliwosci oceny
przestrzegania zasady réwnosci w zatrudnieniu przy pomocy poréwnania sytuacji
pracownikoéw zatrudnionych w réznych zaktadach. Dopuszczalno$¢ poréwnywania
warunkéw pracy u réznych pracodawcédw, o ile majg oni wspdlne srodki finansowe na
finansowanie wynagrodzen, byta przedmiotem rozwazan we wczesniejszych orzecze-
niach Trybunatu — w przywotywanych juz w niniejszej glosie wyrokach w sprawie Law-
rence i inni (C-320/00) oraz w sprawie Allonby (C-256/01). Przyjeto w nich, ze art. 141
TWE (obecnie art. 157 TFUE) nie zawiera stwierdzenia o jego stosowaniu do poréwna-
nia wysokosci wynagrodzen kobiet i mezczyzn wytacznie w ramach jednego praco-
dawcy. Granice poréwnywalnosci maja swoje granice i korcza sie w momencie, kiedy
nie mozna przypisac¢ jednemu zrédtu srodkéw finansowych, z ktérego zaspokajane
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s roszczenia, poniewaz brakuje strony podmiotowej, do ktérej poréwnania te mozna
stosowac'?.

W sprawie C-624/19 Trybunat przyjat, opierajac sie na koncepcji jednego zrédta, ze
skoro jest tylko jedno Zrédto finansowania ustalonych warunkéw wynagradzania dla
pracownikéw zatrudnionych w réznych zaktadach i to pracodawca ustala warunki, na
jakich sa zatrudnieni pracownicy, to mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za stoso-
wanie praktyk dyskryminacji ptacowe;j'.

Wyrok ten wpisuje sie jako kolejna podstawa - oprécz tych dostarczanych przez
prawo cywilne i prawo handlowe — w koncepcje przebijania zastony korporacyjnej
(piercing the corporate veil). Pojecie zastony korporacyjnej pochodzi z kultury common
law i odnosi sie do zjawiska wykorzystywania odrebnosci prawnej podmiotéw praw-
nych w korporacjach wielozaktadowych, tworzonych w sposéb formalny na potrzeby
zanizania standardéw ochrony stabszych stron w relacjach z korporacjami. W szcze-
golnosci dotyczy tendencji do zanizania ochrony praw pracownikéw poprzez umniej-
szanie ich uprawnien czy zwiekszania obowigzkéw, ktére moga nawet prowadzi¢ do
naruszania podstawowych praw cztowieka odnoszonych do Srodowiska pracy'.

Whioski

Wyrok TSUE w sprawie K E.A. i inni przeciwko Tesco Stores Ltd. stanowi wazny precedens
w zakresie stosowania zasady réwnosci wynagrodzen za prace takiej samej wartosci.
Potwierdza on bezposrednia skutecznos¢ art. 157 TFUE, umozliwiajac pracownikom
dochodzenie swoich praw na podstawie tego przepisu przed sadami krajowymi. Wy-
rok ten jest istotnym krokiem w kierunku eliminacji dyskryminacji ptacowej ze wzgle-
du na pte¢ i wzmocnienia zasady réwnosci w miejscu pracy.

Jezeli struktura korporacyjna jest uzywana do ukrywania praktyk dyskryminacyj-
nych, takich jak réznice w wynagrodzeniach miedzy r6znymi grupami pracownikéw,
to odpowiednim narzedziem do egzekwowania zasady réwnosci wynagrodzer moze
by¢ stosowanie koncepcji przebijania zastony korporacyjnej. Warto zaznaczy¢, ze do
powyzszej koncepcji odwotuje sie tez orzecznictwo krajowe, czego dowodem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (Il PK 136/13, OSNP 2016, nr 2,
poz. 17)3.

12 E. Maniewska, Komentarz do art. 18%-¢ k.p. [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2024.

3 por. wyroki TSUE z dnia: 17 wrzesnia 2002 r., Lawrence i inni, C-320/00; 13 stycznia 2004 r., Allonby,
C-256/01 i 3 czerwca 2021 r., KE.A. i inni przeciwko Tesco Stores Ltd., C-624/19.

4 Por. AY. Vastardis, R. Chambers, Overcoming the Corporate Veil Challenge: Could Investment Law
Inspire the Proposed Business and Human Rights Treaty?, ,International and Comparative Law Quarterly”
2018, vol. 67, issue 2.

1> P, Prusinowski, Glosa do wyroku SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, OSP 2015, z. 9, s. 85;
P. Czarnecki, Glosa do wyroku SN z dnia 18 wrzesnia 2014 ., Ill PK 136/13, OSP 2015, z. 9, s. 85.



218 Monika Tomaszewska

Literatura

Czarnecki P, Glosa do wyroku SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, ,0Orzecznictwo Sadow
Polskich” 2015, z. 9.

Majkowska-Szulc S., Tomaszewska M., Komentarz do art. 23 KPP [w:] Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, wyd. 2, Warszawa 2020.

Maniewska E., Komentarz do art. 18%3-¢ k.p. [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komen-
tarz aktualizowany, LEX/el. 2024.

Prusinowski P., Glosa do wyroku SN z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13,,,0Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2015, z. 9.

Tomaszewska M., Komentarz do art. 18 k.p. [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93,
red. K.W. Baran, wyd. 6, Warszawa 2022.

Vastardis A.Y., Chambers R., Overcoming the Corporate Veil Challenge: Could Investment Law In-
spire the Proposed Business and Human Rights Treaty?, ,International and Comparative Law
Quarterly”2018, vol. 67, issue 2.

Streszczenie
Monika Tomaszewska
Zasada niedyskryminacji jako podstawa do przebicia zastony korporacyjnej

W artykule oméwiono wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 czerwca
2021 r. (C-624/19) wydany w sprawie K E.A. i inni przeciwko Tesco Stores Ltd. Dokonano szczeg6to-
wego przegladu podstaw prawnych wyroku, zwracajac szczegélng uwage na art. 157 TFUE oraz
mozliwo$¢ powotania sie na powyzszy przepis przed sagdami krajowymi w sporze dotyczacym
pracy o takiej samej wartosci wykonywanej przez pracownikéw réznej ptci zatrudnionych w réz-
nych zaktadach, o ile istnieje wspdlne (jedno) zrédto finansowania wynagrodzen pracownikéw.
Bazujac na glosowanym orzeczeniu, przeanalizowano dotychczas stosowang przez TSUE argu-
mentacje dotyczacg zasady réwnosci w zatrudnieniu. Ponadto zwrécono uwage na poruszone
przez Trybunat kwestie proceduralne, takie jak rozktad ciezaru dowodu w sprawach o dyskry-
minacje ptacowa. Na koniec podkreslono skutki wyroku dla polityki réwnosci ptac w UE oraz
zasugerowano, ze koncepcja przebijania zastony korporacyjnej moze by¢ narzedziem w egze-
kwowaniu zasady réwnosci wynagrodzen.

Stowa kluczowe: rownos¢ wynagrodzen, dyskryminacja ptacowa — art. 157 TSUE, praca o takiej
samej wartosci, przebicie zastony korporacyjnej.
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Summary
Monika Tomaszewska
The Principle of Non-Discrimination as a Basis for Piercing the Corporate Veil

The author discusses the judgment of the Court of Justice of the European Union of 3 June 2021
(C-624/19), issued in the case of K E.A. v. Tesco Stores Ltd. The author analyzes in detail the legal
basis of the judgment, paying particular attention to Art. 157 TFEU and the possibility of invok-
ing the above provision before national courts in a dispute regarding work of the same value
performed by employees of different genders employed in different establishments, provided
that there is a common (single) source of financing the employees’ remuneration. Based on the
judgment glossed here, the author analyzes the arguments used so far by the CJEU regarding
the principle of equality in employment. The author also draws attention to procedural issues
raised by the CJEU, such as the burden of proof in pay discrimination cases. Finally, the author
highlights the consequences of the judgment for equal pay policy in the EU and suggests that
the concept of piercing the corporate veil may be a tool in enforcing the principle of equal pay.

Keywords: equal pay, pay discrimination - Art. 157 TFEU, work of equal value, piercing the cor-
porate veil.



