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Umowy zwigzane ze stosunkiem pracy
jako przedmiot materialnych regut kolizyjnych
ustanowionych dla indywidualnej umowy o prace

Wprowadzenie

Problematyka prawa wiasciwego dla indywidualnego stosunku pracy byta przedmio-
tem stosunkowo licznych wypowiedzi pismiennictwa z zakresu prawa pracy i prawa
miedzynarodowego prywatnego'. Poza gtéwnym polem ich zainteresowania pozo-
staje jednak obserwacja, ze stosunek ten odznacza sie znacznym zakresem trescio-
wej ztozonosci. Poza zobowigzaniami o charakterze zasadniczym (pracowniczy obo-
wigzek wykonywania pracy, pracodawczy obowigzek dopuszczania pracownika do
pracy i wynagradzania za prace) na stronach spoczywaja réwniez inne powinnosci,
ktdre maja zréznicowany charakter. Obok obowiazkéw majacych na celu zapewnienie
realizacji gtdwnych zobowiazan stron istnieja réwniez obowiazki pozbawione takiego
znaczenia, jak np. obowiazek pracownika nieprowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
wobec pracodawcy oraz spoczywajacy na podmiocie zatrudniajagcym obowigzek uta-
twiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W zaleznosci od posta-
nowien systemu prawa krajowego podobne uprawnienia i obowigzki moga wchodzic¢
w zakres umowy o prace lub stosunku pracy albo pozostawac poza ich ramami.
Postepujacy stopien rozwoju i regulacji stosunkéw spoteczno-gospodarczych
sprzyja ksztattowaniu relacji prawnych pracownika i pracodawcy, ktére moga by¢
uznane za dodatkowe lub uzupetniajace podstawowa wiez prawng istniejacg miedzy
tymi podmiotami. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest to, ze relacje
takie moga stanowi¢ przedmiot uméw lub porozumien odrebnych od umowy o pra-
ce. Punktem wyjscia regulacji kolizyjnoprawnej, ustanowionej dla stosunkéw zatrud-
nienia z elementem miedzynarodowym, pozostaje za$ indywidualna umowa o prace,

! Wymieniajac jedynie opracowania monograficzne w jezyku polskim, nalezy wskaza¢ nastepuja-

ce pozycje: S. Kalus, Miedzynarodowe stosunki pracy. Wybrane zagadnienia kolizyjne, Warszawa 1978;
AM. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 2: Miedzynarodowe prywatne prawo pracy, Warsza-
wa 2010; W. Kurowski, Stosunek pracy wynikajqcy z umowy w prawie miedzynarodowym prywatnym,
Warszawa 2016.
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czego miarodajnym potwierdzeniem jest przepis art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wita-
$ciwego dla zobowigzarn umownych (Rzym I) (Dz. Urz. WE L 177 z 4.07.2008, s. 6; dalej:
rozporzadzenie Rzym I)2. Regulacja ta odznacza sie znacznym stopniem swoistosci, co
wynika zwtaszcza z tego faktu, ze dokonany przez strony wybér prawa nie moze pro-
wadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony wynikajacej z przepiséw imperatywnych
obowiazujacych w miejscu wykonywania pracy. Powstaje zatem pytanie, czy statut
wiasciwy dla uméw dodatkowych pracownika i pracodawcy powinien by¢ okreslany
niezaleznie od prawa wiasciwego dla stosunku pracy, czy tez nalezy zmierza¢ do ujed-
nolicenia statutu dla wszystkich kwestii wynikajacych z tego stosunku oraz powiaza-
nych z jego bytem prawnym.

1. Indywidualna umowa o prace jako punkt odniesienia
regut kolizyjnych rozporzadzenia Rzym |

W sferze stosunkow prawa materialnego powigzanego z prawem réznych panstw
zasadnicze znaczenie odgrywa obecnie rozporzadzenie Rzym |, ktére stosuje sie do
zobowiazan umownych w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem
réznych panstw, nie ograniczajac sie jedynie do panstw Unii Europejskiej. Do tego aktu
prawa europejskiego odsyta bowiem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. -
Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 503; dalej: p.p.m.),
w ktérym ustawodawca polski zrezygnowat z samodzielnego unormowania prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych. Z tego wzgledu dalsze rozwazania bedg kon-
centrowac sie wokot postanowien rozporzadzenia Rzym 3.

Przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym | nadaje prymat woli stron przy ustale-
niu statutu wiasciwego dla indywidualnej umowy o prace. Nader istotne ograniczenie
zakresu stosowania prawa wybranego wynika jednak z mechanizmu korygujacego
wprowadzonego w zdaniu drugim przywotanego przepisu, ktéry stanowi, ze wybor
prawa nie moze pozbawi¢ pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepi-
sOw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie bytoby wia-
$ciwe z braku dokonania tego wyboru. Mechanizm ten wptywa posrednio na skorygo-
wanie woli stron umowy kolizyjnej. Nie prowadzi on wprawdzie do bezposredniego
wylaczenia lub modyfikacji dokonanego wyboru prawa, ale zapewnia pracownikowi,
z motywow ochronnych, standard warunkéw zatrudnienia wynikajacy z przepiséw

2 Poprzednia regulacja tej materii na szczeblu europejskim byta zawarta w konwencji o prawie whas-
ciwym dla zobowigzar umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. Urz.
WE L 169 z 9.10.1980, s. 1; dalej: konwencja rzymska). Rozporzadzenie Rzym | stosuje sie do uméw
zawartych od 17 grudnia 2009 r.

3 Ze wzgledu na ograniczone ramy tego opracowania nie odnosze sie w nim do stosunkow praw-
nomiedzynarodowych z udziatem pracownikéw delegowanych, o ktérych jest mowa w dyrektywie
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracow-
nikéw w ramach Swiadczenia ustug (Dz. Urz.WE L 18 2 21.01.1997, s. 1, ze zm.).
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imperatywnych i semiimperatywnych nalezacych do systemu prawa, ktory bytby
wiasciwy w przypadku braku wyboru. Prawem wiasciwym w zakresie, w jakim strony
nie skorzystaty z mozliwosci wyboru prawa, jest za$ prawo wyznaczone przez tacznik
miejsca, w ktorym lub z ktérego pracownik zazwyczaj swiadczy prace w wykonaniu
umowy, a w braku mozliwosci jego ustalenia — miejsca potozenia przedsiebiorstwa,
za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika, przy czym jezeli z wszystkich
okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje scislejszy zwigzek z paristwem innym niz
wskazane wedtug powyzszych regut, stosuje sie prawo tego panstwa (art. 8 ust. 2-4
rozporzadzenia Rzym )%,

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan nalezy podkredli¢ widoczna tendencje do
nadawania autonomicznego znaczenia pojeciu indywidualnej umowy o prace, ktére
wyznacza zakres normy kolizyjnej wyrazonej w przywotanym przepisie rozporzadze-
nia Rzym |. Oznacza to, ze w tej kluczowej kwestii nie mozna opiera¢ sie na regutach
i pojeciach wynikajacych z legis causae lub legis fori. Nie sposéb zatem zaktada¢, ze
LAndywidualna umowa o prace” jest pojeciem réwnoznacznym z umowg o prace lub
stosunkiem pracy w rozumieniu prawa wewnetrznego, a w interesujagcym nas zakre-
sie — prawa polskiego.

Probujac okresli¢ tres¢ pojecia uzytego w akcie prawa unijnego, nalezy zwrécic¢
uwage na dwa aspekty. Pierwszy z nich wiaze sie z odwotaniem do ,umowy’, zas dru-
gi — do jej pracowniczego pierwiastka. W tym pierwszym aspekcie dochodzi do gtosu
szeroki sposdb pojmowania umowy, ktéry obejmuje nie tylko sam kontrakt i zobo-
wigzania z niego wyptywajace, ale réwniez inne stosunki zobowigzaniowe powstajace
w kontekscie kontraktowym?. Odnosnie do aspektu drugiego wskazuje sie, ze stosunek
prawny, ktérego zrodtem jest indywidualna umowa o prace, to stosunek zawarty mie-
dzy osobami bedacymi pracownikiem i pracodawca, z ktérego wynika zobowigzanie
pracownika do wykonywania okreslonych czynnosci na rzecz pracodawcy oraz obo-
wigzek $wiadczenia wynagrodzenia przez ten drugi podmiot. Podaje sie jednoczesnie
cechy charakterystyczne tego stosunku, ktérymi sa podporzadkowanie pracownika
poleceniom pracodawcy (kierownictwo pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy),
pozostawanie pracownika w zaleznosci ekonomicznej i socjalnej oraz zobowiagzanie

4 Rozporzadzenie Rzym | reguluje odrebnie prawo wiasciwe dla oceny niektérych kwestii majacych
wplyw na waznos¢ umowy, takich jak forma czynnosci prawnej oraz zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych (art. 11 i 13 rozporzadzenia Rzym |), co zostato pominiete w niniejszym opraco-
waniu.

5 M.Wojewoda, Zakres prawa wiasciwego dla zobowiqzar umownych: nowa reqgulacja kolizyjna w kon-
wendji rzymskiej z 1980 r., Warszawa 2007, s. 64-69. Na gruncie prawa polskiego W. Sanetra wyrdznia:
1) zobowigzania stron stosunku pracy, objete trescig art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Ko-
deks pracy (tekst jedn.: Dz. U.z 2025 r.,, poz. 277 ze zm.; dalej: k.p.); 2) obowiazki stron umozliwiajace
wiasciwg realizacje tych zobowigzan; 3) inne obowiazki objete trescig stosunku pracy oraz 4) obo-
wigzki pracodawcy i pracownika wynikajace ze stosunkéw zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zob.
W. Sanetra, W sprawie klasyfikacji obowiqzkéw stron stosunku pracy [w:] Pro opere perfecto gratias agi-
mus. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Kuczyriskiemu, red. A. Gérnicz-Mulcahy,
M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Tomanek, Wroctaw 2022, s. 320-324.



Umowy zwigzane ze stosunkiem pracy jako przedmiot materialnych regut kolizyjnych... 149

pracownika do osobistego swiadczenia pracy®. Nie wchodzac zatem w dalsze szcze-
goty, mozna stwierdzi¢, ze préba autonomicznego okreslenia stosunku wynikajacego
z indywidualnej umowy o prace prowadzi do zasadniczej zbieznosci z paradygmatem
stosunku pracy uksztattowanym w polskim prawie pracy, majagcym normatywny wyraz
w tresciart. 22 § 1 k.p.

2, Ustalenie prawa wilasciwego dla stosunku wynikajacego
z umowy dodatkowej pracownika i pracodawcy

Podejmujac tematyke kolizyjnoprawnego unormowania uméw zawieranych przez
pracownika i pracodawce, ktére wykazuja zwigzek ze stosunkiem pracy, jednak maja
charakter odrebny od umowy o prace, nalezy rozpocza¢ od prezentacji stosunkowo
nielicznych gtoséw pismiennictwa. Walerian Sanetra odniést swoje uwagi do umoéw
okreslonych przez niego mianem uméw prawa pracy. Kryteria te spetniaja umowy re-
gulowane przez przepisy prawa pracy, wykazujace funkcjonalny zwiazek ze stosun-
kiem pracy. W tym kontekscie autor ten wymienit umowy o wspétodpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw, umowy o zakazie konkurencji na czas trwania stosunku pra-
cy oraz na okres po jego ustaniu, a takze umowy zawierane przez strony tego stosunku
dla umozliwienia podnoszenia pracownikowi kwalifikacji zawodowych. Uznat on, ze
umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej oraz umowa o zakazie konkurencji
w czasie trwania stosunku pracy, mimo ich odrebnego charakteru i formalnie réznia-
cego sie statusu, w aspekcie norm prawa kolizyjnego moga by¢ traktowane jako rodzaj
klauzul autonomicznych w umowie o prace oraz poddane temu samemu prawu co
ta umowa. Natomiast odnosnie do dwdch pozostatych uméw zastosowanie powinno
miec¢ wskazanie pkt 20 preambuty rozporzadzenia Rzym |, wedtug ktérego w przypad-
ku braku wyboru prawa wtasciwego, gdy prawa tego nie mozna ustali¢ w inny spo-
sOb, stosuje sie prawo panstwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek, przy
czym w celu ustalenia tego panstwa nalezy m.in. wzig¢ pod uwage, czy dana umowa
nie wykazuje bardzo scistych zwigzkéw z inng umowa lub innymi umowami. Prowadzi
to, w ocenie W. Sanetry, do ostatecznej konkluzji, ze mimo odmiennej drogi wioda-
cej do rozstrzygniecia problemu kolizyjnego wskazane przez niego umowy podlegaja
réwniez prawu wiasciwemu dla umowy o prace, ktéry to wniosek mozna rozciggna¢
w 0g6lnosci na umowy prawa pracy, uwarunkowane zawarciem umowy o prace’.
Witold Kurowski zakwestionowat czesciowo stanowisko W. Sanetry, uznajac, ze
umowy powiazane ze stosunkiem pracy, ktérych egzempilifikacja s umowa o przyjeciu

6 W. Kurowski, Stosunek pracy..., s.60-63; Zob. tez A.J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie Rzym I, Konwencja
rzymska. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 1262-1265.

7 W. Sanetra, O ,indywidualnej umowie o prace” unormowanej w prawie miedzynarodowym prywat-
nym [w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega pamigtkowa
z okazji jubileuszu 40-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, red. A. Sobczyk, Warszawa 2010,
s. 79-80.
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przez pracownika odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone oraz umowa
o zakazie konkurencji, nie moga modyfikowac tresci stosunku pracy, jako ze wprowa-
dzaja ,ponadstandardowe” prawa lub obowiazki pracownika, wobec czego nie moga
wchodzi¢ w zakres statutu miarodajnego dla stosunku pracy8. W razie braku mozliwo-
$ci dokonania wyboru prawa wiasciwego rozwigzania nalezy poszukiwac w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rzym |, w mysl ktérego w przypadku, gdy ze wszystkich okolicznosci
sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z pan-
stwem innym niz wskazane na podstawie teorii charakterystycznego $wiadczenia
(art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1), stosuje sie prawo tego innego panstwa. W osta-
tecznym rozrachunku wynik rozumowania W. Kurowskiego zdaje sie zatem nie odbie-
gac od stanowiska W. Sanetry. Ten pierwszy autor stwierdzit, ze wskazane przez niego
rozwigzanie nalezy przyja¢ w przypadku zdecydowanej wiekszosci uméw, nazywa-
nych przez niego jako umowy towarzyszace stosunkowi pracy, w przypadku ktérych
stosunek ten stanowi ratio ich nawiazania. Zasadne jest bowiem odejscie od teorii cha-
rakterystycznego Swiadczenia (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1), co ma taka zalete,
ze 0got kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym zatrudnieniem danej osoby przez
tego samego pracodawce bytby regulowany przez ten sam system prawny®.

Z kolei Andrzej M. Swiatkowski ograniczyt swoje rozwazania do kolizyjnoprawnego
statusu umowy o zakazie konkurencji i umowy o odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownika'®. Autor ten zwrdcit uwage na poglad Franza Gamillschega, wedtug ktérego
przepisami wiasciwymi dla umowy o zakazie konkurencji sa krajowe przepisy material-
nego prawa pracy, wykorzystywane dla regulowania stosunkéw pracy z udziatem ele-
mentu zagranicznego (lex causae)''. A.M. Swigtkowski powotat sie réwniez na zapatry-
wania, zgodnie z ktérymi niemal wszystkie faczniki stosowane w miedzynarodowym
prawie prywatnym moga by¢ wykorzystywane dla wskazania krajowego systemu pra-
wa materialnego wtasciwego dla regulowania praw i obowigzkéw stron umowy o za-
kazie konkurencji z elementem zagranicznym. Podniést ponadto, ze wedtug niekté-
rych opinii strony decydujgce o wyborze prawa powinny przestrzega¢ zasady ochrony
praw pracownika, wskazujgc system prawa najkorzystniejszy dla jego intereséw. Co sie
tyczy natomiast umowy o odpowiedzialnosci majatkowej pracownikéw za wyrzadzo-
ne szkody, w sytuacji braku wyboru prawa dochodza do gtosu przepisy wskazane przy
zastosowaniu facznikéw, ktérymi postuguja sie przepisy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego lub miedzynarodowego prywatnego prawa pracy'2.

Odnoszac sie do powyzszych pogladéw, nalezy rozpocza¢ od konstatacji, ze po-
jecie umowy zwigzanej ze stosunkiem pracy jest dalekie od jednoznacznosci, czego
wyrazem sg rozwazania dotyczace ustalenia prawa wihasciwego dla tego kregu uméw.
Rozbiezna jest zreszty terminologia stosowana przez poszczegdlnych autoréw, ktéra
oscyluje pomiedzy sformutowaniami,umowa prawa pracy” (W. Sanetra) oraz ,umowa

8 W. Kurowski, Stosunek pracy..., s. 361.

9 Ibidem, s. 363.
10 AM. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., t. 2, s. 290-294.
L Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht (Arbeitsverweisungrecht), Berlin-Tiibingen 1959, s. 240.
12 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., t. 2, s. 293.
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towarzyszaca stosunkowi pracy” (W. Kurowski, A.M. Swigtkowski). Konieczne sg zatem
uwagi porzadkujace.

Strony stosunku pracy korzystaja z kompetencji do zawierania uméw odrebnych
od umowy o prace. Miedzy umowa o prace i umowg od niej odrebng moze wystepo-
wac jednak rézny typ powiazania. Zwigzek najbardziej luzny ma wyraz wytacznie pod-
miotowy i sprowadza sie do tego, ze pracownik i pracodawca regulujg jednoczes$nie
stosunek cywilnoprawny, ktéry pozostaje jednak w oderwaniu merytorycznym i funk-
cjonalnym od umowy o prace. Zwiazki o $cislejszym charakterze moga przybierac
rozmaity charakter: genetyczny (stosunek prawny wynikajacy z umowy dodatkowej
nie moze powstac bez nawigzania stosunku pracy), jednostronnie zalezny (rozwiaza-
nie lub wygasniecie umowy o prace skutkuje zawsze ustaniem umowy dodatkowej),
temporalny (umowa dodatkowa jest zawierana wytacznie w czasie trwania stosunku
pracy, zas prawa i obowiazki z niej wynikajace obowiazuja jedynie przez czas trwania
tego stosunku), funkcjonalny (umowa dodatkowa realizuje funkcje istotng z punktu
widzenia celu umowy o prace) oraz odnoszacy sie do podstawy zawarcia umowy, kto-
rej mozna poszukiwa¢ w przepisach prawa pracy lub regulacjach pozagateziowych
(przepisach prawa cywilnego).

Zmierzajac do ustalenia kryterium istotnego z punktu widzenia stosunku umowy
dodatkowej do umowy o prace, nalezy jednak okresli¢ w pierwszej kolejnosci, czy roz-
wazany zwigzek ma charakter wewnetrzny, czy tez zewnetrzny. Ten pierwszy typ zwiaz-
ku wystepuje wowczas, gdy umowa dodatkowa kreuje prawa i obowigzki pracownika
i pracodawcy, ktére wspotksztattujg tresc¢ stosunku pracy — obok umowy o prace oraz
przepisdOw prawa pracy. Mamy zatem do czynienia ze zwigzkiem wewnetrznym w tym
znaczeniu, ze prawa i obowigzki stron umowy nie wykraczajg poza granice tresci sto-
sunku pracy oraz nie powotujg do zycia innego stosunku prawa materialnego. Umo-
wa taka pozostaje natomiast odrebng od umowy o prace czynnoscig prawna. Stosuje
sie do niej odmienne zasady jej nawigzywania, zmian i ekspiracji, ktére sg niezalezne
od analogicznych zasad odnoszgcych sie do umowy o prace. Taki typ powigzania byt
punktem wyjscia do skonstruowania przez Macieja Swiecickiego pozanormatywne-
go pojecia klauzuli autonomicznej umowy o prace’'?, ktére weszto na state do jezyka
polskiego prawa pracy, cho¢ wypada zaznaczy¢, ze w pdzniejszych wypowiedziach
przedstawicieli piSmiennictwa dostrzegalna jest sktonno$¢ do modyfikacji jego pier-
wotnego znaczenia'. Nalezy doda¢, ze klauzula autonomiczna wykazuje genetycz-
ne, temporalne i funkcjonalne powigzania ze stosunkiem pracy, a takze gateziowa

13 M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 185-188.

4 Brakuje zgodnosci pogladéw co do tego, czy klauzula autonomiczna stanowi umowe odrebng od
umowy o prace, czy tez jest czescia tej umowy. Niejednolicie postrzegany jest réwniez zakres praw
i obowigzkéw pracownika i pracodawcy, ktéry moze by¢ przedmiotem regulacji tych klauzul. Zob.
W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 112-113; W. Piotrowski, Stosunek pracy, Poznan 1970,
s. 44; B. Wagner, Zakres swobody umdéw w pracowniczym stosunku pracy, Krakéw 1986, s. 120; L. Florek,
Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 125-126; M. Raczkowski, Przejscie zaktadu pracy
a klauzule autonomiczne, PiZS 2015, nr 11, s. 36.
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jednolito$¢ podstawy prawnej, co daje podstawy do wnioskowania o jednostronnej
zaleznosci takiej umowy od umowy o prace.

Z kolei umowa dodatkowa o charakterze zewnetrznym staje sie tworzywem praw
i obowigzkéw kreujacych lub uzupetniajgcych stosunek prawny odrebny (,zewnetrz-
ny”) od stosunku pracy. Stosunek ten moze by¢ zakwalifikowany w poszczegdlnych
wypadkach jako stosunek prawa pracy (stad mozna méwié o ,umowie prawa pracy’,
niebedacej wszakze umowa o prace) lub stosunek prawa cywilnego. Umowy o cha-
rakterze zewnetrznym reprezentuja zréznicowane spektrum czynnosci prawnych oraz
moga odznaczac sie niektérymi tylko czynnikami wskazujacymi na typ ich powiaza-
nia z umowag o prace, a w szczegoélnosci nie jest wykluczone, ze podstawg nawigzania
stosunku umownego jest przepis pozagateziowy (wykraczajacy poza gataz prawa pra-
cy), zas rozwiazanie lub wygasniecie umowy o prace nie ktadzie automatycznie kresu
umowie dodatkowej, w zwigzku z czym etap realizacyjny tej drugiej umowy rozcigga
sie na czas po ustaniu stosunku pracy. W kazdym przypadku dostrzegalna jest jednak
co najmniej wiez funkcjonalna miedzy umowag o prace i umowa dodatkowa. Podsumo-
wujac, w rozwazanym zakresie nie mozna moéwi¢ o umowach stosunku pracy (lub jego
klauzulach autonomicznych), lecz o umowach pracownika i pracodawcy zwigzanych
ze stosunkiem pracy.

Punktem wyjscia dla powyzszych uwag byly merytoryczne przepisy prawa polskie-
go. Tymczasem trzeba pamietac, ze pojecia okreslajace typy uméw powinny by¢ rozu-
miane na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej w sposéb autonomiczny, niezaleznie od tego,
jakie znaczenie przypisuje sie im w jakimkolwiek, zwtaszcza wiasnym prawie meryto-
rycznym’>. Mimo to wydaje sie, ze przeprowadzona tutaj klasyfikacja uméw dodatko-
wych pracownika i pracodawcy zachowuje uzyteczno$¢ z punktu widzenia regulacji
kolizyjnoprawnej. Kierujac sie ustalonym zakresem normy kolizyjnej ustanowionej dla
indywidualnej umowy o prace, nalezy przyja¢, ze stosunek prawny wynikajacy zumo-
wy o charakterze wewnetrznym powinien by¢ poddany regutom okreslonym w art. 8
rozporzadzenia Rzym |. Formutujac taki wniosek, trzeba odwotac sie do szerokiego
znaczenia terminu ,indywidualna umowa o prace’, wyznaczajagcego oddziatywanie
statutu unormowanego przez przywotany przepis rozporzadzenia. W krajowych sys-
temach prawnych pojeciem pierwszoplanowym dla regulacji prawnej moze by¢ sto-
sunek pracy lub umowa o prace, lecz przy okresleniu zakresu normy kolizyjnoprawnej
nalezy kierowac sie przywotana wyzej charakterystyka stosunku zatrudnienia o zobo-
wigzaniowej naturze. Decyduje zatem to, ze umowa dodatkowa wspotksztattuje, wraz
z umowa gtéwna (umowa o prace), prawa i obowigzki stron stosunku pracy, a wiec
wptywa na tres¢ stosunku prawnego spetniajacego cechy, ktérymi charakteryzuje sie
LAndywidualna umowa o prace” w ujeciu art. 8 rozporzadzenia Rzym I.

Wychodzac z tych zatozen, nalezy zanegowac¢ ocene W. Kurowskiego, ktory wy-
kluczyt bezposrednie zastosowanie prawa witasciwego dla indywidualnej umowy
o prace do umowy o przyjeciu przez pracownika odpowiedzialnosci materialnej za

15 M.A. Zachariasiewicz [w:] System prawa handlowego, t. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe,
red. W. Popiotek, Warszawa 2013, s. 233.
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mienie powierzone oraz umowy o zakazie konkurencji'®. Wydaje sie, ze poglad ten
wynika z nieprawidtowej kwalifikacji prawnej tych umoéw. Przyjmujac, ze stanowisko
W. Kurowskiego zostato odniesione do umoéw wystepujacych w polskim prawie pracy,
nalezy skonstatowac, iz umowa o wspétodpowiedzialnosci materialnej pracownikéw
(art. 125 k.p.) jest powszechnie i trafnie klasyfikowana jako umowa ksztattujgca prawa
i obowigzki wynikajace ze stosunku pracy. Umowa ta modyfikuje wprawdzie obowia-
zujacy pracownikdéw z mocy ustawy rezim odpowiedzialnosci za mienie pracodawcy,
jednak mienie zostaje powierzone pracownikom wykonujacym w miejscu jego poto-
zenia, wzglednie przy pomocy tego mienia, obowiagzki wynikajace z umowy o prace.
Obowiazki przyjete przez pracownika stuza zatem wykonywaniu jego podstawowej
powinnosci, ktéra jest Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy.

Odnoszac sie z kolei do umowy o zakazie konkurencji, nalezy rozrézni¢ wstepnie
zakaz ustanowiony na czas trwania stosunku pracy (art. 101" k.p.) oraz zakaz obowigzu-
jacy po ustaniu tego stosunku (art. 101% k.p.). Zobowigzanie do nieprowadzenia dzia-
talnosci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy jest traktowane w wigkszosci
wypowiedzi jako konkretyzacja ogélnego obowiazku lojalnosci, ktéry w polskim pra-
wie pracy przybiera posta¢ obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2
pkt 4 k.p.)"”. Uznajac zas nawet, ze zobowigzanie to ma samoistne zrédio w odrebne;j
umowie stron'®, trudno bytoby oceni¢, iz umowa ta ksztattuje obowigzek nienalezacy
do tresci stosunku pracy, skoro wiagze strony przez czas trwania stosunku pracy. Zta-
manie przez pracownika zakazu konkurencji upowaznia do stwierdzenia, ze doszto
do naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, co moze prowadzi¢ do roz-
wigzania przez pracodawce umowy gtéwnej (umowy o prace)'®. W rezultacie trzeba
przyjac, ze prawo wiasciwe, wyznaczone stosownie do art. 8 rozporzadzenia Rzym |,
bedzie miato zastosowanie do ogétu zagadnien zwigzanych z pracowniczym zakazem
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, nie wytaczajac odpowiedzialnosci stron
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ich obowigzkow.

Na tle powyzszych rozwazan rodzg sie refleksje dotyczace mozliwosci rozszczepie-
nia statutu indywidualnej umowy o prace. Na polu wyboru prawa wifasciwego istotna
jest uwaga, ze rozporzadzenie Rzym | dopuszcza w art. 3 ust. 1 zdanie trzecie zaréwno
czesciowy, jak i ztozony wybor prawa wiasciwego. W tym pierwszym przypadku strony
odnosza wybér prawa do niektérych tylko elementéw stosunku umownego (zobo-
wigzaniowego), przy zachowaniu w pozostatym zakresie ogélnych regut wynikajacych
z rozporzadzenia. Natomiast ztozony wybor prawa oznacza poddanie relacji prawnych
wynikajacych z umowy prawu merytorycznemu wiecej niz jednego panstwa, przy

16 W. Kurowski, Stosunek pracy..., s. 361.

17" Zob. m.in. P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, t. 2: Art. 94-304°, red. K.W. Baran, Warszawa
2022, s. 1238, a w orzecznictwie — wyroki Sagdu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia: 19 lipca 2005 r., Il PK
388/04, LEX nr 395077 oraz 15 marca 2011 r., | PK 224/10, LEX nr 896455.

18 Zob. J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 131-135; J. Skoczyniski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. Z. Salwa, Warszawa 2008, s. 481. Por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2009 .,
I PK412/09, LEX nr 590319.

19 W polskim prawie pracy podstawe rozwiazania umowy stanowi wéwczas art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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czym materia umowy podlega z woli stron swoistemu, kolizyjnoprawnemu rozdzie-
leniu poprzez przyporzadkowanie okreslonych jej elementéw kazdemu z wybranych
systemow prawa krajowego. Przykltadem zastosowania tego mechanizmu moze by¢
odmienny wybor prawa wiasciwego dla umowy o prace sensu stricto, a zatem podsta-
wowego zakresu relacji prawnych pracownika i pracodawcy, oraz dla umowy dodat-
kowej ,wewnetrznej”, proklamujacej w szczegoélnosci zakaz konkurencji w czasie sto-
sunku pracy lub modyfikujacej rezim odpowiedzialnosci pracownika za powierzone
mu mienie. Nie oznacza to jednak, ze strony powinny by¢ zachecane do takiej praktyki,
poniewaz komplikuje ona obraz stosunkéw kolizyjnoprawnych, majac dodatkowo na
uwadze, ze na dwa réwnolegte systemy prawa wybrane przez strony moze naktadac
sie system juris cogentis obowiazujacy w panstwie $wiadczenia pracy (art. 8 ust. 1 zda-
nie drugie rozporzadzenia Rzym ).

W rozporzadzeniu Rzym | zrezygnowano natomiast z mozliwosci rozszczepienia
statutu kontraktowego (dépecage) w ramach wskazania prawa wifasciwego, wobec
niedokonania przez strony wyboru prawa?’. Mozliwo$¢ ta byta wprawdzie przewidy-
wana w art. 4 ust. 1 zdanie 2 konwencji rzymskiej, jednak sformutowanie tego prze-
pisu?' wskazywato na rezerwowanie go dla sytuacji wyjatkowych. O czesci umowy,
dajacej sie oddzieli¢ od reszty, mozna byto moéwic jedynie wéwczas, gdy zostata ona
uksztattowana niezaleznie i mogtaby funkcjonowac w obrocie jako odrebna umowa,
co w zasadzie wytaczato ustanowienie odrebnego statutu dla uméw ,wewnetrznych”
stosunku pracy, w znaczeniu przyjmowanym w niniejszym opracowaniu??. W aktual-
nym stanie prawnym, wyznaczonym przez rozporzadzenie Rzym |, rozcztonkowanie
statutu wtasciwego dla stosunku pracy zachowuje zatem aktualnos¢ w oméwionym
wyzej przypadku skorzystania przez strony umowy o prace z kompetencji do wyboru
prawa wiasciwego, przy czym operacja ta przyniesie jedynie ograniczone skutki, o ile
umowa dodatkowa bedzie poddana dodatkowo rezimowi przepiséw bezwzglednie
obowiagzujacych loci laboris (art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym ).

Ocena adekwatnego statutu prawa materialnego nasuwa wieksze watpliwosci
w przypadku umow, ktére maja charakter ,zewnetrzny” wobec umowy o prace i sto-
sunku pracy, jednak pozostaja z nim w okreslonym powiazaniu. W tej grupie przypad-
kéw nalezy wykluczy¢ bezposrednie ustalenie prawa wiasciwego na podstawie art. 8
rozporzadzenia Rzym |, ktéry odnosi sie do indywidualnej umowy o prace. Konstatacja
ta nie zamyka jednak problemu, lecz otwiera dociekania nad wtasciwa kwalifikacja sta-
tutu whasciwego dla kontraktéw dodatkowych pracownika i pracodawcy. Zasadnicze
pytanie sprowadza sie do tego, czy poddanie tej grupy uméw normom kolizyjnym
przeznaczonym dla umowy o prace moze wynika¢ z innych zrédet, ktére nie maja

20 A.J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie Rzym ..., s. 724.

21 Zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji rzymskiej z braku dokonania wyboru prawa umowa podlega
prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwiazek. Jezeli jednak czes¢ umowy, ktéra da
sie oddzieli¢ od reszty, wykazuje $cislejszy zwigzek z innym panstwem, wowczas do tej czesci mozna
zastosowac w drodze wyjatku prawo tego innego panstwa.

22 M.A. Zachariasiewicz, Prawo wiasciwe dla zobowigzar z uméw w braku wyboru prawa w konwencji
rzymskiej, EPS 2009, nr 7, s. 8.
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bezposredniego oparcia w art. 8, czy tez umowy takie podlegajg odrebnemu, wtasci-
wemu dla nich rezimowi kolizyjnemu.

Punktem odniesienia dla szczegétowych rozwazan jest przepis art. 4 rozporzadzenia
Rzym I. W ust. 1 tego przepisu ustanowiono reguty oddzielne dla wyréznionych w nim
typow umow, stosowane w braku wyboru prawa wiasciwego. W ust. 2 okre$lono facznik
normy kolizyjnej w odniesieniu do umoéw: a) nieobjetych katalogiem ust. 1, b) ktérych
sktadniki bytyby objete zakresem wiecej niz jednego z przypadkéw okreslonych w ust. 1,
wskazujac, ze umowy takie podlegaja prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do
spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu.
W ust. 3 i 4 zamieszczono tzw. reguty korekcyjne. Jezeli z wszystkich okolicznosci spra-
wy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie $cislejszym zwiazku z panstwem
innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, to stosuje sie prawo tego innego panstwa
(ust. 3). Jezeli natomiast nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2, to
umowa podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy zwigzek (ust. 4).

Jedynie nieliczne umowy pozostajace w kregu zainteresowania niniejszych rozwa-
zan moga by¢ zaliczone do typéw umoéw wymienionych (nazwanych) w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym |. Z tego wzgledu znaczenia nabierajg uzupetniajace kryteria po-
szukiwania prawa wilasciwego, przewidziane w kolejnych jednostkach redakcyjnych
tego przepisu. Przechodzac do regulacji art. 4 ust. 2, trudno bytoby wskaza¢ umowy
dodatkowe pracownika i pracodawcy, ktérych sktadniki wyczerpuja elementy wiecej
niz jednego typu umoéw okreslonych w katalogu zamieszczonym w ust. 1. Nie mozna
natomiast apriorycznie odrzuci¢ przydatnosci normy ust. 2 w zakresie, w jakim odnosi
sie do umow nieobjetych ust. 1. W tej grupie miesci sie wiekszos¢ uméw nienazwa-
nych, a takze umowy wykazujace charakter mieszany, zawierajace elementy tresci
ksztattujace stosunek pracy oraz odrebny stosunek prawny. Zastosowany w tym prze-
pisie facznik normy kolizyjnej odwotuje sie do miejsca statego pobytu strony zobo-
wigzanej do spetnienia $wiadczenia charakterystycznego dla umowy. Pojecie swiad-
czenia charakterystycznego nie jest jednolicie postrzegane przez doktryne. Zaleca sie
jednak spojrzenie na swiadczenia stron w ich catoksztatcie z punktu widzenia funkgji
spoteczno-gospodarczej lub celu umowy?3,

Swiadczeniem charakterystycznym dla umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest powstrzymywanie sie przez pracownika od dziatalnosci konku-
rencyjnej, co wskazuje na wiasciwosc legis domicilii pracownika. Z kolei w przypadku
umow dotyczacych podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych $wiad-
czenie takie wynika ze zobowigzania pracodawcy do udzielenia pracownikowi pomo-
cy materialnej w celu utatwienia uzyskania tych kwalifikacji, w zwigzku z czym wtasci-
we bedzie prawo miejsca zwyktego pobytu pracodawcy?*.

23 \WL.A. Zachariasiewicz [w:] M. Zachariasiewicz, t. Zarnowiec, M. Kropka, M. Jagielska, M.A. Zacharia-
siewicz, Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzar umow-
nych (Rzym I), LEX/el. 2013, art. 4, uw. 58-60, 68.

24 Pojecie miejsca zwyktego pobytu osoby prawnej i osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ go-
spodarcza, a takze w przypadku zawarcia umowy w ramach dziatalnosci filii, agencji lub innego od-
dziatu zostato wyjasnione w art. 19 rozporzadzenia Rzym .
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Nie wdajac sie w dalszg kazuistyke, mozna oceni¢, ze tacznik normy kolizyjnej od-
wotujacy sie do miejsca zwyktego pobytu strony zobowigzanej do $wiadczenia cha-
rakterystycznego dla umowy (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I) bedzie dawat zréz-
nicowane rezultaty w sferze ustalenia prawa witasciwego dla umowy ,zewnetrznej”
wobec stosunku pracy. Z tego wzgledu zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ klauzuli
korekcyjnej zamieszczonej w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia. Istnieje zatem potrzeba oce-
ny, w jakich okolicznosciach umowa, w przypadku ktérej rezim prawa wiasciwego jest
funkcja przyporzadkowania jej do jednego z typéw wymienionych w ust. 1, a w braku
takiej mozliwosci — okreslenia $wiadczenia charakterystycznego (art. 4 ust. 2), wyka-
zuje ,znacznie $cislejszy zwigzek z prawem innego panstwa’, co skutkuje ustaleniem
tego prawa jako wtasciwego. Zgodnie z wytyczng zawarta w motywie 20 rozporza-
dzenia Rzym | w celu ustalenia tego panstwa nalezy m.in. wziag¢ pod uwage, czy dana
umowa nie wykazuje bardzo scistych zwigzkéw z inng umowa lub innymi umowami.
Stwierdzenie szczegdlnie $cistego zwigzku umowy dodatkowej z indywidualng umo-
wa 0 prace pozwala zatem na przetamanie kwalifikacji dokonanej wedtug art. 4 ust. 1
lub 2 rozporzadzenia Rzym | na rzecz poddania umowy dodatkowej statutowi wiasci-
wemu dla indywidualnej umowy o prace.

Teoria prawa prywatnego miedzynarodowego opowiada sie za ostroznym korzy-
staniem z klauzuli korekcyjnej art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym |, co ma uzasadnie-
nie w dostownym sformutowaniu tej klauzuli, ktére nawigzuje do ,wyraznego” oparcia
w okolicznosciach sprawy, wymagajac jednoczesnie ,znacznie scislejszego” zwigzku
z panstwem innym niz to panstwo, ktérego prawo zostato wytonione na podstawie
ust. 11i 2 tego przepisu. Z tych wzgledéw stwierdzono, ze wykorzystanie klauzuli ko-
rekcyjnej powinno mie¢ charakter wyjatkowy i ostateczny. Podkreslono jednoczesnie,
ze powigzanie miedzy umowami moze mie¢ bardzo rézny charakter?®. Abstrakcyjna
zasada, na ktérej zbudowano pojecie tego zwiagzku, ustepuje za$ miejsca konkretnej
regule, ktéra w danym stanie faktycznym powinna by¢ ustalona w sposéb obiektywny
i odnoszacy sie do danej umowy?2°.

Bazujac na tych ogolnych ustaleniach, nalezatoby sie odnies¢ ze sceptycyzmem do
przywotanych wyzej gtoséw doktryny, w ktérych uwidocznita sie preferencja dla klau-
zuli korekcyjnej w odniesieniu do,umoéw prawa pracy” (W. Sanetra), wzglednie ,uméw
towarzyszacych stosunkowi pracy” (W. Kurowski). Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze uje-
cie to ma walor funkcjonalnosci, poniewaz pozwala ono poddac temu samemu prawu
merytorycznemu o0g6t zagadnien zwigzanych z szeroko rozumianym zatrudnieniem
danej osoby przez tego samego pracodawce.

Problemem o kluczowym znaczeniu jest wyznaczenie zakresu ,znacznie $cislej-
szego zwigzku’, o ktérym jest mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym |, co na-
strecza niefatwych do pokonania trudnosci, zwazywszy, ze mamy do czynienia ze

25 M.A. Zachariasiewicz [w:] System prawa handlowego..., t. 9, s. 250; eadem [w:] M. Zachariasie-
wicz, t. Zarnowiec, M. Kropka, M. Jagielska, M.A. Zachariasiewicz, Komentarz do rozporzqdzenia
nr593/2008..., art. 4, uw. 72; P. Fik [w:] P. Staszczyk, P. Fik, Prawo wtasciwe dla zobowigzari umownych -
rozporzqdzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I). Komentarz, Warszawa 2013, art. 4, uw. 19.

26 A.J. Bélohlavek, Rozporzqdzenie Rzym ..., s. 727.
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sformutowaniem niedookreslonym. Zmierzajac do sprecyzowania generalnych wy-
tycznych, wydaje sig, ze niezaleznie od innych aspektéw powigzan miedzy umowami,
ktore rysuja sie w sferze ich zawarcia, ekspiracji lub czasu trwania zobowigzan stron,
nalezy uwydatni¢ aspekt funkcjonalny. Za zastosowaniem reguty korekcyjnej bedzie
zatem przemawiac ryzyko faktycznego (a nie tylko formalnego) zaburzenia swobody
kontraktowej przy zawarciu umowy miedzy podmiotami czynnego stosunku pracy,
a zwtaszcza to, czy odmowa nawiazania takiej umowy lub nieprawidtowe jej wykony-
wanie przez pracownika moze by¢ podstawa wyprowadzenia przez pracodawce nega-
tywnych konsekwencji w sferze umowy o prace (stosunku pracy).

W pismiennictwie podniesiono, ze przy wyznaczeniu prawa wtasciwego nie moz-
na pomija¢ badania intereséw stron, co w interesujacym nas zakresie przemawia za
rozstrzyganiem kolizji norm na rzecz systemu najkorzystniejszego z punktu widzenia
ochrony interesow pracownika?’. Jednak zauwazono, ze postulat ten nie moze by¢ ab-
solutyzowany, skoro interesy stron stanowia uzasadnienie konkretnych regut kolizyj-
nych, rozstrzygajac o przyjeciu okreslonych tacznikéw kolizyjnych, co sprzeciwia sie
uwzglednieniu ich (niejako po raz drugi) obok tych ostatnich?®. Probujac zrownowazy¢
te konkurencyjne racje, wypada odwotac sie do motywu 23 rozporzadzenia Rzym |,
ktory stanowi, ze ,w odniesieniu do umdéw zawartych ze strong uznawang za stabsza
stronie takiej nalezy zapewnic¢ ochrone za pomoca norm kolizyjnych, ktére sg dla niej
korzystniejsze niz reguly ogoélne”. Wydaje sie, ze wytyczna ta uzasadnia ostrozna pre-
ferencje dla statutu wiasciwego dla umowy o prace jako ,pozostajagcego w znacznie
$cislejszym zwigzku” w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym |, jezeli z cato-
ksztattu okolicznosci ptynie wniosek, iz jeden z podmiotéw umowy dodatkowej moze
by¢ uznany za jej stabsza strone ze wzgledu na swoj pracowniczy status.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przy kwalifikacji konkretnego stosunku umow-
nego pod katem zastosowania statutu adekwatnego do umowy o prace nie mozna
kierowac sie tym, w jaki sposéb stosunek ten jest kwalifikowany przez prawo miejsca
siedziby sadu rozstrzygajacego spor (lex fori). W literaturze prawa miedzynarodowego
prywatnego przewaza trafny poglad, ze prawidtowy proces kwalifikacyjny wymaga
oderwania od jakiegokolwiek konkretnego prawa merytorycznego, co powinno we-
dtug ujecia modelowego doprowadzi¢ do powstania uniwersalnej terminologii i sto-
sowania jednolitych schematow?®. Ten sam wzglad lezy u podstaw przywotanej wyzej
preferencji dla autonomicznego definiowania pojecia indywidualnej umowy o prace
(art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I). Dlatego nawet wyrazne okreslenie przez lex fori
badanej umowy jako ,cywilnoprawnej” nie moze, samo w sobie, uzasadnia¢ kwalifi-
kacji kolizyjnoprawnej, ktéra powinna by¢ uzalezniona od tego, czy zawarcie i wyko-
nywanie tej umowy wykazuje w rzeczywistosci wysoki stopien powiagzania z umowa
o prace (stosunkiem pracy).

27 A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy..., t. 2, s. 291-282 oraz powotana tam literatura.
28 \.A. Zachariasiewicz, Prawo wiasciwe..., s. 7.
29 M. Wojewoda, Zakres prawa wiasciwego..., s. 53.
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Strony moga uksztattowac¢ umownie prawo wtasciwe dla umowy zwigzanej ze sto-
sunkiem pracy, wylaniajac w ten sposéb system prawa krajowego inny niz ten, ktéry
ma zastosowanie do umowy o prace. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji dochodzi
do uruchomienia klauzuli korygujacej art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym |,
wedtug ktoérej poziom ochrony jest wyznaczony przez przepisy iuris cogentis obowia-
zujace w panstwie, ktérego system prawny bytby wiasciwy w razie braku dokonania
wyboru prawa. Oznaczataby to, ze do oceny takich kwestii, jak sposéb wykonywania
zobowigzan stron wynikajacych z umowy dodatkowej oraz konsekwencje prawne ich
niewykonania, nalezy stosowa¢ regulacje bezwzglednie obowiazujace, ustanowione
w porzadku prawnym tego panstwa dla stosunku prawnego wynikajacego z umowy
odrebnej od umowy o prace. Takie zatozenie nalezy jednak zanegowac, udzielajac na
powyzsze pytanie odpowiedzi negatywnej. Klauzula art. 8 ust. 1 zostata bowiem usta-
nowiona dla ,indywidualnej umowy o prace”. Jej ratio legis nalezy wigzac z potrzeba
udzielenia dodatkowej ochrony stabszej stronie umowy o prace, ktéra podejmuje zo-
bowigzanie do swiadczenia pracy podporzadkowanej w zamian za wynagrodzenie za
prace, zapewniajace pracownikowi srodki utrzymania. Te motywy nie moga by¢ auto-
matycznie rozciggane na ocene sytuacji stron umowy odrebnej, co umacnia autono-
miczne skutki wyboru systemu prawa wtasciwego dla takiej umowy.

3. Kolizyjnoprawna kwalifikacja wybranych uméw
kreujacych stosunki prawne odrebne od stosunku pracy

Odnoszac powyzsze uwagi kwalifikacyjne do niektérych typéw umow pracownika
i pracodawcy, zachowujgcych odrebnos¢ od stosunku pracy, nalezy rozpoczac¢ od roz-
powszechnionej w praktyce umowy o zakazie konkurencji na okres po ustaniu stosun-
ku pracy. Zawarcie tej umowy w czasie trwania stosunku pracy (lub przy nawigzaniu
tego stosunku), ograniczenie swobody wykonywania przez pracownika aktywnosci
zarobkowej, motywowane interesami konkurencyjnymi pracodawcy, a takze poten-
cjalna mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku gtéwnego (stosunku pracy) w razie odmo-
Wy nawigzania przez pracownika umowy o zakazie konkurencji sa wzgledami przema-
wiajacymi za $cistym powigzaniem rozpatrywanych uméw, co uzasadnia zastosowanie
statutu prawnopracowniczego za posrednictwem klauzuli korekcyjnej art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I. Wniosek ten nie moze by¢ rozciggniety na zawierane po roz-
wigzaniu stosunku pracy umowy nakfadajace na pracownika obowiazki powstrzymy-
wania sie od dziatalnosci konkurencyjnej oraz nieujawniania i nierozpowszechniania
informacji poufnych (tajemnic) pracodawcy. Aspekt temporalny nawigzania odrebnej
umowy, odnoszony do momentu ustania stosunku pracy, moze mie¢ w rozpatrywa-
nym przypadku rozstrzygajace znaczenie dla kolizyjnoprawnej kwalifikacji stosunku
umownego.

Poruszajac w dalszej kolejnosci kolizyjnoprawna problematyke uméw dotycza-
cych podnoszenia przez pracownika kwalifikacji zawodowych, nalezy podkresli¢, ze
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podejmowanie przez pracodawce dziatann utatwiajacych doskonalenie kwalifikacji
pracownika jest traktowane coraz powszechniej jako nieodtgczny element sytuacji
prawnej zwigzanej z zatrudnieniem lub jest wiaczane bezposrednio do obowigzkéw
podmiotu zatrudniajacego, za czym przemawia réwniez spoteczne i gospodarcze
znaczenie zachowan sprzyjajacych staraniom pracownika. Dlatego stosunki prawne
wynikajace z takich uméw powinny by¢ oceniane, co do zasady, na podstawie prawa
wiasciwego dla umowy o prace (art. 8 rozporzadzenia Rzym I) bez wzgledu na to, czy
zobowigzaniu pracodawcy towarzyszy wzajemne zobowigzanie pracownika do zwro-
tu kosztéw wsparcia w razie rozwigzania umowy o prace w okresie referencyjnym.
Taka kwalifikacja jest wyraznie bardziej uzasadniona niz ustalenie prawa wiasciwego
dla umowy o $wiadczenie ustug (art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rzym I) lub prawa
panstwa, w ktérym strona obowigzana do spetnienia $wiadczenia charakterystyczne-
go dla umowy (a wiec podmiot zatrudniajacy) ma miejsce statego pobytu (art. 4 ust. 2
tego rozporzadzenia).

Odrebnym spojrzeniem nalezy obja¢ wielobarwng palete umoéw przyznajacych
pracownikowi okre$lone korzysci (uprawnienia) materialne, powigzane ze stosunkiem
pracy. Te dodatkowe kontrakty beda miaty zwykle status umoéw nienazwanych. Kryte-
rium istotnym dla ich prawidtowej, kolizyjnoprawnej kwalifikacji jest to, czy stuzg one
realizacji zasadniczej powinnosci wynikajgcej z umowy o prace (stosunku pracy), ktéra
pozostaje obowigzek wykonywania pracy na rzecz pracodawcy. Z tych powodow sys-
tem prawny wiasciwy dla umowy o prace, ktéry moze by¢ zastosowany bezposrednio
(art. 8 rozporzadzenia Rzym 1) lub za posrednictwem art. 4 ust. 3 tego rozporzadze-
nia, nalezy przyjac¢ z reguty w odniesieniu do umoéw dotyczacych korzystania przez
pracownika z samochodu stuzbowego, telefonu prywatnego lub innych rozwigzan
stanowigcych udogodnienie przy wykonywaniu obowigzkéw pracownika. Inaczej
nalezatoby oceni¢ umowy wykazujace luzniejszy zwigzek z realizacjg podstawowego
obowiazku pracownika, co dotyczy przyktadowo umowy najmu lokalu mieszkalnego,
zawieranej miedzy stronami stosunku pracy w zwigzku z zatrudnieniem pracownika.
W tym przypadku powigzanie z prawem panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest poto-
zona (art. 4 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Rzym 1), wydaje sie silniejsze, a w kazdym razie
nie mniej Sciste niz powigzanie z prawem okreslonym wedtug statutu wtasciwego dla
umowy o prace (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I).

W ramach tak wyodrebnionej grupy kontraktéw mozna réwniez rozpatrywaé umo-
wy o przyznaniu pracownikowi dodatkowych korzysci, ktérych celem jest pobudzenie
motywacji do swiadczenia pracy lub zwigzanie pracownika z podmiotem zatrudniaja-
cym. Zaliczaja sie tutaj m.in. umowy o objecie pracownika dodatkowa opieka medycz-
ng lub ubezpieczeniem, a takze umowy nadajagce mu prawo do nabycia okreslonej
puli udziatéw lub akcji pracodawcy badz podmiotu z nim powigzanego. Przy kolizyj-
noprawnej kwalifikacji takich uméw trzeba bra¢ pod uwage szereg czynnikéw, wsrod
ktérych nalezy uwydatni¢ aspekt podmiotowy, a takze charakter prawny przysporze-
nia uzyskiwanego przez pracownika. Odnoszac sie do pierwszego z wyréznionych
aspektow, od statutu prawnopracowniczego oddala sie z pewnoscia umowa zawarta
przez strone stosunku pracy z podmiotem bedacym dostawca okreslonych débr lub



160 Artur Tomanek

ustug, ktéra powinna podlegac prawu wiasciwemu ustalonemu dla danej kategorii
zobowigzania cywilnoprawnego. Natomiast ze wzgledu na charakterystyke przyspo-
rzenia istotna bedzie konstatacja, czy moze by¢ ono traktowane jako swiadczenie ze
stosunku pracy. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze statut prawnopracowniczy bedzie
wykluczony w przypadku uméw, ktérych tytutem jest wylacznie korporacyjny status
pracownika.

Zastanawiajac sie z kolei nad kolizyjnoprawnym statusem uméw regulujacych pra-
wa wiasnosci intelektualnej, powstajace w zwigzku z wykonywaniem stosunku pracy,
nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze jezeli dane dobro zostato wykonane w ramach
obowiazku pracownika wynikajacego ze stosunku pracy, uprawnienia i obowigzki
stron podlegajg ocenie wedtug legis laboris. Jednak kwestia przystugiwania prawa
podmiotowego bezwzglednego bedzie okreslona wedtug zasad ogdlnych okreslo-
nych dla takiego prawa3°. Oddzielnie nalezy potraktowac¢ kwalifikacje kolizyjnopraw-
na zobowiagzan pozaumownych zwigzanych z naruszeniem praw wtasnosci intelektu-
alnej, ktore pozostajg poza zakresem niniejszego opracowania®'.

Na zakonczenie niewyczerpujacego przegladu omawianej kategorii stosunkéw
kontraktowych warto pochyli¢ sie nad statusem umoéw dotyczacych zabezpiecze-
nia wierzytelnosci majatkowych przystugujacych stronom stosunku pracy. W obro-
cie prawnym stosowane jest zwtaszcza zabezpieczenie wierzytelnosci pracodawcy
wobec pracownika, co moze sie przejawia¢ w réznorodnych narzedziach prawnych:
umowie poreczenia badz umowie o ustanowieniu hipoteki lub zastawu32. Dopuszczal-
nos¢ stosowania tych form zabezpieczenia do wierzytelnosci ze stosunku pracy moze
by¢ wprawdzie watpliwa w danym porzadku prawa krajowego®?, jednak nie uchyla
to rozwazan nad sposobem wytonienia prawa wtasciwego, ktére bedzie w tej kwe-
stii miarodajne. Wymienione konstrukcje prawne cechuja sie akcesoryjnoscig wobec
stosunku gtéwnego, ktéry jest zrodtem zabezpieczonej wierzytelnosci, co pozornie
przemawiatoby za uwzglednieniem prawa wtasciwego dla oceny stosunku pracy.

30 W, Kurowski, Stosunek pracy..., s. 336; K. Grzybczyk [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2018, s. 413. Odmiennie A. Nowicka [w:] Prawo prywatne miedzynaro-
dowe..., s. 764. Na tle przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego autorka ta wyrazita poglad,
ze uprawnienie pracownika do uzyskania (nabycia w sposéb pierwotny) prawa wiasnosci intelektu-
alnej zwigzanego z jego dziatalnoscia w ramach stosunku pracy nalezy ocenia¢, stosownie do szcze-
golnej normy art. 47 p.p.m., wedtug prawa witasciwego dla stosunku pracy, nie za$ wedtug prawa pan-
stwa, w ktdrym ma miejsce korzystanie z prawa wiasnosci intelektualnej (lex loci protectionis — art. 46
ust. 1 p.p.m.).

31 Zob. rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. do-
tyczace prawa wihasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym Il) (Dz. Urz. WE L 199 z 31.07.2007,
s. 40).

32 poza zakres tego opracowania wykracza kolizyjnoprawna ocena wystawienia weksla na zabez-
pieczenie wierzytelnosci ze stosunku pracy. Zob. art. 77-84 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (tekst jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 282 ze zm.), implementujacej do polskiego porzadku praw-
nego postanowienia Konwencji genewskiej o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmiocie
weksli trasowanych i wtasnych z dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 26, poz. 177).

33 Na tle polskiego porzadku prawnego szerzej zob. A. Zietek-Capiga, Zabezpieczenie wierzytelnosci
pienieznych pracodawcy, Warszawa 2018, s. 115 i nn.
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Whioski powinny by¢ jednak formutowane z ostroznoscig3*. W pierwszej kolejnosci
nalezy wzig¢ pod uwage kryterium podmiotowe. Udzielenie zabezpieczenia przez
podmiot, ktéry nie jest strong stosunku pracy, z ktérego wynika wierzytelnos$¢ bedaca
przedmiotem zabezpieczenia, przemawia zasadniczo przeciwko przyjeciu legis labo-
ris3>. Bardziej przychylnie nalezy spojrze¢ na objecie umowy zabezpieczajacej statu-
tem wiasciwym dla stosunku pracy, jezeli istnieje tozsamos¢ stron obu umow, przy
uwzglednieniu ewentualnych dalszych powiazan, takich jak jednakowo okreslone
miejsce wykonania obu uméw. Okreslony typ takiej umowy moze by¢ réwniez pod-
dany bezposrednio regulacji kolizyjnoprawnej wiagzacej sie z przedmiotem, na ktérym
ustanowiono zabezpieczenie3®.

Podsumowanie

Kwalifikacja kolizyjnoprawna stosunkéw wynikajacych z umoéw dodatkowych, zawie-
ranych przez pracownika i pracodawce obok umowy o prace, nalezy do zagadnien
skomplikowanych. Odnoszac sie do problemu zasygnalizowanego we wstepnej czesci
opracowania, opowiadam sie przeciwko apriorycznemu uznaniu, ze umowy takie po-
winny podlegac statutowi wtasciwemu dla indywidualnej umowy o prace. Rozwigzanie
to bytoby wprawdzie atrakcyjne ze wzgledu na mozliwos$¢ ustanowienia jednolitego
statutu dla og6tu umoéw nawigzanych przez pracownika i pracodawce, ktére pozostaja
w zwigzku z tym stosunkiem, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze rozpatrywane tutaj
umowy reguluja potencjalnie szeroki wachlarz relacji miedzy pracownikiem i praco-
dawca oraz reprezentuja znacznie zréznicowany poziom powigzania z podstawowym
stosunkiem zatrudnienia. Nalezy zatem zaleca¢ poddanie konkretnego stosunku kon-
traktowego analizie, ktéra powinna uwzgledniaé przyblizone wyzej pojecie indywidu-
alnej umowy o prace (art. 8 rozporzadzenia Rzym I) oraz zakres nasilenia zwiazku z pra-
wem tego panstwa, ktéremu podlega ta umowa (art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia).
Pamietajac o powyzszych zastrzezeniach, nalezy upatrywac istotnego znaczenia
dystynkcji na umowy dodatkowe pracownika i pracodawcy o charakterze wewnetrz-
nym i zewnetrznym wobec stosunku pracy. Te pierwsze beda podlegac bezposrednio
i w petnym zakresie prawu ustalonemu dla indywidualnej umowy o prace, natomiast
podporzadkowanie umowy nalezacej do drugiej grupy tak wytonionemu systemowi
prawa materialnego moze wystapi¢ jako posrednie nastepstwo wdrozenia reguty ko-
rekcyjnej art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. W drugim z wymienionych przypadkéw
istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy umowa o prace orazumowa z nig powiazang

34 M.A. Zachariasiewicz [w:] M. Zachariasiewicz, £. Zarnowiec, M. Kropka, M. Jagielska, M.A. Zacharia-
siewicz, Komentarz do rozporzqdzenia nr 593/2008..., art. 4, uw. 68.

35 Por. J. Gérecki, Poreczenie w prawie miedzynarodowym prywatnym, PPMP 2011, t. 9, s. 28.

36 Uwaga ta dotyczy umowy o ustanowieniu hipoteki, ktéra bedzie podlega¢ prawu okre$lonemu
wedtug art. 4 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Rzym I.
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uzasadnia ostrozng preferencje dla zastosowania statutu pracowniczego, majac na
uwadze zalecenia ptynace z pkt 20 i 23 preambuty rozporzadzenia Rzym .

Formutowanie bardziej generalnych wnioskéw jest ryzykowne z kilku wzgledow.
Proces kwalifikacyjny stosunku umownego z punktu widzenia regut korekcyjnych
okreslonych w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rzym | powinien w miare mozliwosci
opierac sie pokusie odwotywania sie do zasad ustanowionych w prawie materialnym
miejsca rozpatrywania sporu, bazujac raczej na bardziej uniwersalnych ustaleniach co
do rodzaju zwigzku z umowa o prace. Nalezy jednak podkresli¢ dyferencjacje przed-
miotu i tresci omawianych umow, ktére w danym systemie prawnym, poza stosunkami
umownymi przewidzianymi przez ustawe (nazwanymi), moga obejmowac nieograni-
czone spektrum umoéw nieuregulowanych w akcie normatywnym (nienazwanych),
nawigzywanych przez strony w granicach przystugujacej im swobody kontraktowania.
Ponadto zakres praw i obowigzkéw mieszczacych sie w ramach tresci stosunku pracy
jest przedmiotem kontrowersji nawet w systemach prawnych poszczegélnych panstw,
czego przyktadem sa spory toczone w obrebie polskiego prawa pracy?’. Panaceum na
te problemy moze by¢ skorzystanie przez strony z uprawnienia do umownego okresle-
nia prawa wiasciwego, jednak w praktyce wybér taki bedzie dokonany jedynie w nie-
ktorych przypadkach.
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Streszczenie
Artur Tomanek

Umowy zwigzane ze stosunkiem pracy jako przedmiot materialnych regut kolizyjnych
ustanowionych dla indywidualnej umowy o prace

Niniejsze opracowanie porusza kolizyjnoprawna problematyke stosunkéw kontraktowych ist-
niejacych miedzy pracownikiem i pracodawca. Jego szczegétowym celem jest ocena statutu
wiasciwego dla uméw nawigzywanych przez strony stosunku pracy oddzielnie od umowy o pra-
ce. Normatywnym punktem odniesienia rozwazan jest regulacja rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I). Zasadnicze znaczenie ma pytanie, czy umowy takie powinny
podlegad statutowi wyznaczonemu - na mocy powyzszego rozporzadzenia lub z woli stron —
dla indywidualnej umowy o prace. Udzielajac odpowiedzi, autor zwraca uwage na niejedno-
rodnosc i rozlegtos¢ omawianej kategorii umow, ktére moga wykazywac réznorodny stopien
powigzania z umowa o prace i trescig stosunku pracy.

Stowa kluczowe: indywidualna umowa o prace, stosunek pracy, umowa dodatkowa, prawo
wiasciwe, norma kolizyjna, klauzula korekcyjna.
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Summary
Artur Tomanek

Contracts Related to the Employment Relationship as the Subject
of the Conflict-of-Laws Rules Established for the Individual Employment Contract

This article focuses on the conflict-of-laws issue of contractual relations existing between an
employee and an employer. Its specific purpose is to assess the law applicable to contracts that
are established by the parties to the employment relationship separately from the employment
contract. Consideration is based on Regulation (EC) No. 593/2009 of the European Parliament
and of the Council of 7 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (“Rome 1").
The crucial question is whether the above-mentioned contracts should be governed by the law
designated - by the above regulation or by the will of the parties - for an individual employ-
ment contract. In providing an answer, the author draws attention to the lack of homogeneity
and the breadth of the category of contracts in question, which represent a varying degree of
connection with the employment contract and the content of the employment relationship.

Keywords: individual labour contract, labour relation, additional contract, law applicable, con-
flict-of-law rule, correctional clause.



