Marcin Wigcek

Uniwersytet Warszawski, Polska
m.wiacek@wpia.uw.edu.pl
ORCID: 0000-0002-7058-0106

https://doi.org/10.26881/gsp.2025.1.14

Europejska Konwencja Praw Cztowieka

przed Trybunatem Konstytucyjnym.

O kontroli konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych
i skutkach orzeczen TK

1. Inspiracjg do napisania niniejszego tekstu staly sie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego (dalej: TK lub Trybunat), w ktérych stwierdzono zakresowa niekonstytucyjnos¢
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'. Po ich lekturze nasuwaja sie bardziej
ogolne pytania co do kompetencji polskiego TK do kontroli konstytucyjnosci uméw
miedzynarodowych, a takze co do skutkéw takich orzeczen dla praktyki sgdowej2. Poza
zakresem opracowania pozostaje kwestia sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyj-
nego i tego, jaki jest skutek uczestniczenia w sktadzie orzekajacym oséb wybranych do
TK z naruszeniem standardéw wynikajacych z wyrokéw Trybunatu z grudnia 2015 .

2. Dnia 24 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok (K 6/21, Dz. U.
poz. 2161) stwierdzajacy, ze art. 6 ust. 1 EKPCz jest niezgodny z Konstytucjg RP? — po
pierwsze — w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Try-
bunat Konstytucyjny, oraz - po drugie — w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu
Trybunatowi Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) kompetencje do oceny legalnosci wybo-
ru sedziéw TK. Impulsem do wydania tego wyroku TK byt wyrok ETPCz z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18).

W dniu 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt (K 7/21, Dz. U. poz. 643)
o niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 EKPCz w zakresie, w jakim - po pierwsze - pojeciem
«praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego

! Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz lub Konwencja).

2 Przypadki, w ktérych w innych niz Polska krajach dochodzito do préb sadowego podwazania Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka lub orzeczen ETPCz, omawia I.C. Kaminski — zob. idem, Konstytucja
krajowa (prawo krajowe) jako przeszkoda w wykonaniu i uwzglednieniu orzeczeri Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka — uwagi o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/21, EPS 2022, nr 8,s.4 i nn.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza).
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do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego
w polskim systemie prawnym oraz — po drugie — przy ocenie spetnienia warunku,sadu
ustanowionego ustawg” dopuszcza pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepi-
sow Konstytucji RP, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, umoz-
liwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej sedzidw
sadéw krajowych przez ETPCz lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji, upo-
waznia ETPCz lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja RP
i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa, wtasciwosci sadédw oraz ustawy
okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa.

Impulsem do wydania tego wyroku TK byty wyroki ETPCz: z dnia 29 czerwca 2021 .
w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 i 27367/18), z dnia 22 lip-
ca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listo-
pada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19
i 57511/19) oraz z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20).

Powyzsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego mozna zaliczy¢ do grupy orzeczen
tego organu, ktérych celem byto zablokowanie mozliwosci odwotywania sie przez
polskie sady do niektérych orzeczen europejskich trybunatéw - Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) i ETPCz — wskazujgcych na naruszenie przez
Polske standardow prawa do sadu i rzetelnego procesu w zwigzku z wyborem trzech
sedziow TK w grudniu 2015 r. oraz w zwiagzku z reformami w obszarze wtadzy sadow-
niczej, z ktérych najwazniejsza byta dokonana w 2017 r. zmiana zasad ksztattowania
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa*.

3. Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze Trybunat Konstytucyjny posiada
kompetencje do dokonywania nastepczej kontroli konstytucyjnosci uméw miedzyna-
rodowych. Wynika to z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. Przepis ten jest ponadto potwier-
dzeniem zasady nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) wzgledem umoéw miedzy-
narodowych.

Podstawowym zadaniem TK przystepujacego do kontroli konstytucyjnosci zaskar-
zonego przepisu prawa jest ustalenie tresci normy bedacej przedmiotem kontroli. Try-
bunat z reguty czyni to na podstawie praktyki stosowania zakwestionowanego prze-
pisu, o ile taka istnieje. Zazwyczaj polega to na analizie orzecznictwa sagdowego. TK
przyjmuje, ze jesli okreslone rozumienie przepisu utrwalito sie w praktyce — zwilaszcza
popartej uchwatami Sadu Najwyzszego (dalej: SN) czy Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (dalej: NSA) — to wtasnie takie rozumienie przesadza o tresci kontrolowanej
normy prawnej®. Mozna wiec powiedzie¢, ze w pewnym sensie wyrok TK stanowi
w takich przypadkach posrednia kontrole linii orzeczniczej czy nawet konkretnych

4 Por. A. Wyrozumska, Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21 oraz K 6/21 w swietle pra-
wa miedzynarodowego, EPS 2021, nr 12, 5. 27 i nn.
5> Zob. np. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, Dz. U. Nr 186, poz. 1823.
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orzeczen, tj. uchwat ksztattujgcych sposéb rozumienia kontrolowanego przepisu®. Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotuje jednak automatycznego skutku wobec
orzeczen sgdowych, ktére zostaty wydane na podstawie niekonstytucyjnego przepi-
su lub wyktfadni, jaka zostata zdyskwalifikowana przez TK. Bedzie o tym jeszcze mowa
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Wyroki TK, o ktérych byta mowa na wstepie, zostaty wydane, bazujac na takiej sa-
mej technice stuzacej odtworzeniu przedmiotu kontroli, jak ma to miejsce w przypad-
ku przepiséw prawa krajowego. Trybunat uznat, ze posiada kompetencje do skontro-
lowania art. 6 Konwencji w rozumieniu uksztattowanym w orzecznictwie ETPCz i do
sformutowania sentencji wyroku w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania
w Polsce okreslonych norm, wywiedzionych z EKPCz przez Trybunat w Strasburgu.
Takie podejscie jest btedne, gdyz nie uwzglednia specyfiki sprawy, w ktorej kontrola
konstytucyjnosci dotyczy umowy miedzynarodowej’.

4, Nieporozumienie wynika stad, ze ustalajac zakres kompetencji TK do badania
uméw miedzynarodowych oraz skutki orzeczen Trybunatu w takich sprawach, nalezy
uwzglednia¢ nie tylko zasade nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1), ale réwniez
zasade, zgodnie z ktorg Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP). Ostatnio wskazany przepis modyfikuje tres¢ kompetencji TK do
kontroli konstytucyjnosci prawa.

Jest to zwigzane z faktem, Ze cechg prawa miedzynarodowego - zwtaszcza wielo-
stronnych uméw miedzynarodowych - jest to, iz panstwa bedace stronami traktatu
nie posiadajg nieograniczonej swobody w ustalaniu jego tresci w praktyce stosowa-
nia prawa, o ile nie chcg narazi¢ sie na zarzut naruszenia swoich zobowiagzan miedzy-
narodowych. Jak to celnie ujat TK w orzeczeniu dotyczacym polsko-amerykanskiej
umowy o ekstradycji, ,podczas interpretacji umowy miedzynarodowej nalezy stoso-
wac metody interpretacji i narzedzia semantyczne wyksztatcone w ramach doktryny
autonomicznej wyktadni w prawie miedzynarodowym, w celu ustalenia zgodnej woli
panstw-stron. W ten sposéb unika sie sytuacji, ze umowa miedzynarodowa ma inna
tre$¢ w kazdym ze stosujacych ja panstw”e. Nie powinno wiec by¢ tak, ze w panstwach
bedacych stronami umowy miedzynarodowej z jej przepiséw wywodzi sie odmienne
tresci. Jest to dyrektywa adresowana do wszystkich organéw panstwa, w tym do sa-
déw konstytucyjnych. W Polsce jej Zzrédtem jest art. 9 Konstytucji RP.

6 Zob. np. wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01, Dz. U. Nr 24 poz. 201.

7" Na marginesie mozna odnotowac niekonsekwencje w orzecznictwie TK dotyczacg znaczenia praw-
nego orzeczen ETPCz bedacych przyczyna wydania analizowanych wyrokéw. W niektérych orzecze-
niach TK przyjmowat, ze wyrok ETPCz w sprawie Xero Flor jest ,nieistniejacy” (sententia non existens;
zob. np. postanowienie TK z dnia 15 czerwca 2021 r., P 7/20, M.P. poz. 557). Tymczasem w sprawie
K 6/21 ten sam wyrok zostat potraktowany — w zasadzie bazujac na identycznej argumentacji — jako
przesadzajacy o tresci normy wynikajacej z art. 6 EKPCz. Trudno o racjonalne wyjasnienie tej rozbiez-
nosci w sposéb inny niz préba poszukiwania argumentow i formut prawnych, ktérych skutkiem mia-
toby by¢ zablokowanie mozliwosci stosowania tego orzeczenia ETPCz przez sady i inne organy wtadzy
publicznej.

8 Wyrok TK z dnia 21 wrzesnia 2011 r,, SK 6/10, Dz. U. Nr 217, poz. 1293.
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W konsekwencji z perspektywy prawa miedzynarodowego wykluczone jest, aby na
skutek dziatania krajowych organéw wtadzy publicznej ta sama umowa miedzynaro-
dowa byta inaczej rozumiana w panstwach, ktére sg jej stronami. Sytuacja taka bytaby
trudna do pogodzenia z pryncypiami, na jakich opiera sie prawo traktatéow. Zasada
ta powinna by¢ uwzgledniana réwniez w toku interpretacji przepiséw Konstytucji RP
okresdlajacych zakres kompetencji TK i skutki orzeczen tego organu. Wymaga tego
art. 9 ustawy zasadniczej.

Nalezy doda¢, ze organy dziatajace na podstawie prawa miedzynarodowego,
w tym miedzynarodowe trybunaty, nie sg prawnie zobowigzane do respektowania
orzecznictwa krajowych instytucji sgdowych, w tym sagdéw konstytucyjnych, ani nie sg
zwigzane tym orzecznictwem. Rozstrzyganie pojawiajacych sie rozbieznosci miedzy
orzecznictwem sadow krajowych i miedzynarodowych jest co do zasady kwestia z ob-
szaru polityki zagraniczne;j.

5. Z punktu widzenia przedstawionego wyzej standardu szczegdlne znaczenie ma
okolicznos¢, ze istniejg umowy miedzynarodowe ustanawiajgce pewne zasady doty-
czace wyktadni ich postanowien. Sprowadzajg sie one do tego, ze instytucjami upo-
waznionymi do wyktadni postanowien niektérych uméw sg miedzynarodowe organy
sadowe. W takich sytuacjach prawo miedzynarodowe wyfacza lub ogranicza swobo-
de krajowego sadu w zakresie interpretacji postanowien traktatu®. Oczywiscie chodzi
tu o TSUE i ETPCz. W przypadku TSUE norma taka wynika z art. 267 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej'®, a w przypadku ETPCz - z art. 32 Konwencji. Mozna
powiedzie¢, ze Polska, stajac sie cztonkiem UE czy Rady Europy, zaakceptowata to, ze
ostatni gltos w procesie interpretacji prawa europejskiego czy EKPCz bedzie nalezat
nie do polskich organéw wtadzy publicznej, w tym sadowniczej, lecz do organéw mie-
dzynarodowych. Podkreslit to m.in. TK, oceniajac konstytucyjnos¢ podstaw prawnych
przystapienia Polski do UE. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04, Dz. U. Nr 86,
poz. 744) Trybunat wyjasnit, ze ,[rlatyfikujac Traktat akcesyjny oraz Akt dotyczacy wa-
runkow przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkcji w ramach
systemu organéw Wspdlnot i Unii Europejskiej. Elementem tego podziatu pozostaje
przypisanie interpretacji prawa wspdlnotowego i troski o jej jednolitos¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich”. Podobny sposéb rozumowania nalezy od-
nie$¢ do EKPCz i zawartej w tej umowie miedzynarodowej klauzuli wskazujacej, ze to
ETPCz jest organem witasciwym do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretacji i stosowania Konwencji i jej protokotéw. Organy krajowe sg zatem zwigzane
wyktadnia Konwencji przyjeta w orzecznictwie ETPCZ'".

Wynika ztego, ze tres¢ art. 188 w zw. z art. 9 Konstytucji RP nalezy odczytywad w taki
sposdb, ze TK, korzystajagc ze swoich kompetencji, nie moze — po pierwsze — przyjmowac

°  Zob. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 365-366.

10" Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r. - wersja skonsolidowana
(Dz. Urz. UE C 202 2 07.06.2016, s. 47).

1 Zob. I. Kondak, Komentarz do art. 32 EKPCz [w:] Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 103.



190 Marcin Wigcek

takiej wyktadni EKPCz, ktéra bytaby sprzeczna z orzecznictwem ETPCz (np. ustalajac
przedmiot czy wzorzec kontroli krajowego aktu normatywnego), oraz — po drugie —
wydac orzeczenia, ktére zmierzatoby do podwazenia zasady wytacznej kompeten-
¢ji ETPCz do dokonywania wyktadni Konwencji. Rowniez bowiem TK jest adresatem
art. 32 EKPCz. Przepis ten powinien by¢ wspotstosowany z art. 188 pkt 1 Konstytu-
¢ji RP przy odczytywaniu zakresu whasciwosci TK do kontroli konstytucyjnosci uméw
miedzynarodowych, a takze z art. 190 Konstytucji RP, okreslajacym skutki wyrokéw
Trybunatu.

6. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze z art. 9 Konstytucji RP, odczytywa-
nego w zw. z art. 32 EKPCz, wynika norma, zgodnie z ktérg dopoki Polska jest strong
EKPCz, dopoty wyrok krajowego organu wiadzy publicznej, w tym Trybunatu Konsty-
tucyjnego, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia mocy wiazacej, jaka wobec Polski
maja orzeczenia ETPCz i zawarta w nich wyktadnia Konwencji'2. Norma, o ktérej mowa,
znajduje zastosowanie réwniez w postepowaniu sadowym, zwtaszcza w tych spra-
wach, w ktérych sady oceniaja skutek wyroku TK dla rozstrzygniecia sporu.

Oczywiscie w tym miejscu powstaje pytanie, jak taka teza ma sie do zasady nad-
rzednosci Konstytucji RP. Niniejsze opracowanie nie jest miejscem na szerszg ocene,
czy rzeczywiscie tresci wyprowadzone przez ETPCz we wskazanych na wstepie wyro-
kach naruszaja polska Konstytucje. Niemniej jednak, nawet jesli przyjeliby$Smy hipote-
tycznie takie zatozenie, to w dalszym ciggu nie oznaczatoby, ze TK jest upowazniony
do ,wykrojenia” ze skutkiem powszechnie obowigzujagcym niekonstytucyjnej tresci
z przepisu Konwencji. Wszak jedng z naczelnych zasad prawa miedzynarodowego,
ktérymi Polska jest zwigzana na mocy art. 9 Konstytucji RP, jest nakaz interpretowa-
nia uméw miedzynarodowych w dobrej wierze i z poszanowaniem zasady efektyw-
nosci oraz celu, jaki przy$wiecat twércom traktatu'. Celem Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka byto wprowadzenie wspdlnych standardéw ochrony praw cztowieka
w panstwach bedacych cztonkami Rady Europy, ktére to standardy sg definiowane
w sposdb wigzacy dla tych panstw w orzecznictwie ETPCz. Wartosci, o ktérych mowa,
zostaty wyrazone przede wszystkim w art. 32 i art. 46 ust. T Konwencji. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze w preambule do Konwencji jest mowa o tym, iz ,celem Rady Europy jest
osiaggniecie wiekszej jednosci jej cztonkéw’, a ,jednym ze sposobdéw osiagniecia tego
celu jest ochrona oraz rozwéj praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Przyjecie, ze wyrok TK mdgtby wywotaé nastepstwa polegajace na wylaczeniu sto-
sowania pewnych norm wywiedzionych przez ETPCz z Konwencji, prowadzitoby do
naruszenia preambuty, art. 32 Konwencji, a takze jej art. 46 ust. 1, zobowiazujacego
panstwa-strony Konwencji do przestrzegania ostatecznych wyrokéw ETPCz. Dodajmy,
ze oba te przepisy sg objete domniemaniem konstytucyjnosci i - co wiecej - maja
one fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zasad cztonkostwa Polski w Radzie

12 Por. wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21,
HUDOC, § 142-144.
13 Zob. M. Shaw, Prawo miedzynarodowe, przet. J.J. Gojto et al.,, wyd. 2 popr., Poznan 2006, s. 539-541.



Europejska Konwencja Praw Cztowieka przed Trybunatem Konstytucyjnym... 191

Europy'™. Rowniez te okolicznos¢ sady zobowigzane sg uwzgledniaé w procesie wy-
mierzania sprawiedliwosci.

Sposobem uchylenia cigzacego na panstwie i jego organach obowiazku wykony-
wania orzeczen ETPCz i stosowania Konwencji w sposéb ustalony w orzecznictwie
tego Trybunatu bytoby wypowiedzenie Konwencji albo doprowadzenie do jej zmiany
w trybie okreslonym w miedzynarodowym prawie traktatéw i Konstytucji RP'°. Przepi-
sy ustawy zasadniczej, w tym przepisy dotyczace kompetencji TK i skutkéw orzeczen
tego organu, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb uzasadniajacy istnienie sytu-
acji, w ktérej — z jednej strony — Polska jest moca wtasnej suwerennej decyzji cztonkiem
Rady Europy, pozostaje zwigzana Konwencja i obowigzkiem wykonywania wyrokéw
ETPCz, a z drugiej strony — na poziomie krajowym istnieje zakaz wykonania okreslo-
nego orzeczenia czy grupy orzeczen tego Trybunatu. Wyktadnia przepiséw Konstytu-
¢ji RP powinna wyklucza¢ powstanie tego typu paradoksu, sprzecznego z zatozeniami,
na ktérych opiera sie prawo miedzynarodowe i cztonkostwo Polski w Radzie Europy.
Nie mozna wiec interpretowa¢ Konstytucji RP w sposéb przyznajacy Trybunatowi
Konstytucyjnemu kompetencje do pozbawienia organéw wiadzy publicznej, w szcze-
golnosci saddw, upowaznienia do stosowania Konwencji w rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie ETPCZ'®.

7. Nalezy dodag, ze polski TK nie jest upowazniony do kontroli konstytucyjnosci aktow
stosowania prawa, w tym orzeczen sadowych. W zwiazku z tym od lat wiele watpli-
wosci budzito wydawanie przez Trybunat wyrokdw, ktérych celem byto kwestionowa-
nie linii orzeczniczych czy nawet konkretnych orzeczerh sadowych. Dos¢ wspomniec
o kontrowersjach, jakie towarzyszyty wydawaniu tzw. wyrokéw interpretacyjnych czy
aplikacyjnych. Z kolei w ostatnim czasie TK podejmuje préby podwazania orzeczen
sgdowych réowniez w procedurze sporéw kompetencyjnych, czy wrecz dokonujac bez-
posredniej kontroli konstytucyjnosci uchwat SN'8. Tego typu dziatania prowokujg do
stawiania Trybunatowi zarzutéw przekraczania swoich kompetencji lub co najmniej
obchodzenia konstytucyjnych przepiséw wyznaczajacych kompetencje TK. W konse-
kwencji w orzecznictwie pojawiaja sie poglady, ze takim orzeczeniom Trybunatu nie

4 Zgodnie z ogdéInymi zasadami prawa traktatow panstwa nie moga powotywac sie na prawo we-
wnetrzne — w tym konstytucyjne — w celu unikniecia wywigzania sie ze zobowigzan ptynacych z umo-
wy miedzynarodowej (art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 ., Dz. U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439).

15 Jak sie wydaje, teoretycznie nie mozna réwniez wykluczy¢ ztozenia przez panstwo zastrzezenia do
umowy miedzynarodowej lub tzw. deklaracji interpretacyjnej.

16 Zob. L. Garlicki, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez sqdy krajowe a podporzqd-
kowanie sedziego Konstytucji i ustawie, EPS 2023, nr 11,s. 10-11.

17" Zob. np. J. Jaworski, Wyroki aplikacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2014, nr 3, s. 89 i nn.; uchwata SN z dnia 17 grudnia 2009 r., Ill PZP 2/09, OSP
2010, z.10, poz. 103.

18 Zob. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, M.P. poz. 376 i postanowienie TK z dnia 21 kwiet-
nia 2020 r., Kpt 1/20, M.P. poz. 379. Zob. P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., PiP
2020, z.10, s. 58.
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przystuguje moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec
sady nie sg zwigzane ich sentencjami i tym bardziej uzasadnieniami'®.

Wracajac do gtéwnego watku, nalezy odnotowac, ze wyroki TK w sprawach, o kto-
rych byta mowa na wstepie, zmierzaty do tego, aby ubezskuteczni¢ konkretne orzecze-
nia ETPCz czy - szerzej rzecz ujmujac — do tego, aby wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania
w Polsce przepiséw Konwencji w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
w Strasburgu. Chodzi réwniez o orzeczenia ETPCz wydane w przysztosci na podstawie
analogicznej wyktadni Konwencji?’. Jednoznacznie wynika to z tresci uzasadnien tych
orzeczen?'. Wskazanymi na wstepie orzeczeniami Trybunat de facto przeprowadzit
kontrole - po pierwsze — kompetencji ETPCz do dokonania takiej, a nie innej wykfadni
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz - po drugie - ocenit konstytucyjnos¢ wyrokéw ETPCz. Nie zmie-
nia tego sposob, w jaki sformutowano sentencje, polegajacy na stworzeniu pozorow
kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawnych. Uzasadnienia wyrokéw TK, zwitaszcza
odczytywane w kontekscie wnioskéw inicjujacych postepowania w obu sprawach, nie
pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze taka wiasnie intencja przyswiecata Trybuna-
towi?2,

Uprawnia to do stwierdzenia, ze analizowane w niniejszym opracowaniu wyroki
TK zostaly wydane poza kompetencjami, jakie Konstytucja RP przyznaje temu orga-
nowi. Prawidtowym rozstrzygnieciem byto umorzenie postepowania z uwagi na nie-
dopuszczalnos¢ orzekania wynikajace z tego, ze rzeczywistym celem wnioskodawcéw
nie byta kontrola norm, lecz konkretnych rozstrzygnie¢ ETPCz. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny nie sprzeciwit sie takiemu zabiegowi i, pod pozorem realizacji kompe-
tencji do kontroli konstytucyjnosci prawa, zamierzat osiggna¢ efekt wykluczony przez
Konstytucje RP, tj. zablokowanie mozliwosci sadowego stosowania wyrokéw ETPCz.
Jest to dosy¢ oczywisty przyktad proby obejscia Konstytucji RP?3,

8. Kolejng kwestig, ktora trzeba odnotowa¢, jest sposéb skonstruowania przez TK
przedmiotu kontroli. W cytowanych na wstepie sentencjach wyrokéw Trybunat przyjat
zatozenie, ze z art. 6 ust. 1 EKPCz wynikaja pewne tresci, a mianowicie ze przepis ten:

9 Ppor. np. uchwata SN z dnia 5 kwietnia 2022 r., [l PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; uchwata SN
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22. Nalezy doda¢, ze z uwagi na fakt, iz
publikacji w Dzienniku Urzedowym podlega tylko sentencja orzeczenia TK, sad nigdy nie jest zwia-
zany uzasadnieniem takiego orzeczenia (zob. np. uchwata NSA z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10,
ONSAiIWSA 2011, nr 2, poz. 23).

20 por. E. tetowska, Dyskurs prawniczy w Polsce: miejsce i znaczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, EPS 2023, nr 11, 5. 18.

21 7Zob. zwtaszcza fragment uzasadnienia wyroku z dnia 10 marca 2022 r. (K 7/21), w ktérym stwier-
dza sie, ze cztery wskazane tam wyroki ETPCz ,nie posiadaja dla panstwa polskiego atrybutu przewi-
dzianego art. 46 Konwencji (obowigzku wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezacej poza zakre-
sem prawnych zobowigzan panstwa’”.

22 7ob. A. Wyrozumska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/21) dotyczqcy orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor, ktére rzekomo ,nie istnieje”, EPS 2023, nr 2, s. 5.

2 Por. W. Brzozowski, Obejicie konstytucji, PiP 2014, 2.9, s. 8.
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- ,przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka kompetencje do oceny le-
galnosci wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”;

- ,dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajo-
we przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego’;

- ,umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacyjnej
sedziéw sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady kra-
jowe w procesie wyktadni Konwengji”;

- ,upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe do dokonywa-
nia oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencja ustaw dotyczacych ustroju sadow-
nictwa, wiasciwosci sagdéw oraz ustawy okreslajacej ustrdj, zakres dziatania, tryb
pracy i sposdb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa”

Niniejsze opracowanie nie jest miejscem na omawianie tresci art. 6 ust. 1 Konwencji.

Z pewnoscia jednak przepis ten nie przyznaje jakichkolwiek kompetencji czy upo-

waznien ETPCz ani sadom krajowym. Nie jest to bowiem przepis kompetencyjny, ale

przepis wyrazajacy prawo cztowieka. Kompetencje ETPCz i sadow krajowych wynikaja
z zupetnie innych regulacji miedzynarodowych i krajowych.

Poza tym niektdre ze wskazanych fragmentéw sentencji zawieraja btedy meryto-
ryczne. Przyktadowo trudno jest wskaza¢, z jakiego powodu organom miedzynarodo-
wym, takim jak ETPCz, nalezatoby czyni¢ zarzut zwigzany z ,pomijaniem [...] zgodno-
$ci przepisdéw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego”.
Uznanie, ze organy miedzynarodowe stosuja, czy powinny stosowac, prawo krajowe
lub orzeczenia krajowe, bytoby catkowitym nieporozumieniem. Ponadto nie wiadomo,
z jakich przyczyn czyms$ niedopuszczalnym miatoby by¢ ocenianie przez sady krajowe
przepisow ustaw z Konwencja czy Konstytucjg. Gdy chodzi o zgodnos¢ z Konwencja,
to jest to przeciez wprost przewidziane w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, a gdy chodzi
0 zgodnos¢ z ustawg zasadniczg, to chocby jej art. 193 jednoznacznie dopuszcza sfor-
mutowanie przez sad takiej oceny i przedstawienie jej do zweryfikowania Trybunatowi
Konstytucyjnemu w formie pytania prawnego.

Trudno wiec wyjasni¢, jakie znaczenie prawne nalezy przypisac przywotanym frag-
mentom sentencji. Odnosza sie one bowiem do norm, ktére badz w ogdle nie wynika-
ja ze wskazanego w sentencji przepisu bedacego przedmiotem kontroli, badz tez za-
wieraja tezy oparte na nieporozumieniach, a wrecz btedach merytorycznych z zakresu
prawoznawstwa i prawa konstytucyjnego. Nie sposéb wiec uzna¢, aby te fragmenty
miaty jakiekolwiek znaczenie prawne?*,

9. Powstaje w tym miejscu pytanie, jaki skutek prawny — zwtaszcza dla orzecznictwa
sadowego — majg wskazane na wstepie wyroki TK. Niestety tworcy polskiej Konstytucji,

24 Podobne watpliwosci co do treéci sentencji wywotuje wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r,,
K 3/21, Dz. U. poz. 1852 - por. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
27.10.2021, K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS 2021, nr 12,
s.10-11.
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przyznajac Trybunatowi kompetencje do kontrolowania uméw miedzynarodowych,
nie dostrzegli potrzeby jednoznacznego okreslenia skutkéw wyroku Trybunatu o nie-
konstytucyjnosci przepisu takiej umowy. Wydaje sie bowiem oczywiste, ze TK nie moze
samodzielnie doprowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej traktatu lub jego poszcze-
golnych postanowien, tak jak ma to miejsce w przypadku aktéw prawa krajowego.
Wszak moc obowigzujaca umowy miedzynarodowej wywodzi sie z woli panstw-stron
takiej umowy, a ponadto TK nie jest konstytucyjnie upowazniony do podjecia w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej decyzji rbwnoznacznej w swoich skutkach w obszarze
prawa miedzynarodowego z wypowiedzeniem umowy, ztozeniem zastrzezenia czy
deklaracji interpretacyjnej. Ponadto, o czym byta juz mowa, orzeczenie TK nie posia-
da mocy prawnej wzgledem organizacji miedzynarodowych czy organéw sagdowych
dziatajacych w ramach tych organizacji.

Analizujac te kwestie, TK wyrazit przed laty poglad, ze stwierdzenie niekonstytucyj-
nosci rozporzadzenia UE oznaczatoby ,pozbawienie aktéw unijnego prawa pochod-
nego mozliwosci stosowania przez organy polskie i wywierania skutkéw prawnych
w Polsce. Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bytoby zatem zawieszenie
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych z Konstytucjag norm
prawa unijnego”?. Jestem zdania, ze takiego podejscia nie nalezy odnosi¢ do umowy
miedzynarodowej, skoro nie zostato to wprost przesagdzone w Konstytucji RP. Tym bar-
dziej TK, o czym byta juz mowa, nie ma kompetencji do pozbawienia moca swojego
wyroku skutku prawnego wywotanego przez konkretne orzeczenie lub grupe orze-
czen miedzynarodowego organu sagdowego, w tym ETPCz.

Nie mozna bowiem domniemywac, ze wyrok TK, realizujgcy zasade nadrzednosci
Konstytucji, mégtby réwnoczesnie prowadzi¢ do nastepstw niedajacych sie w spo-
s6b fundamentalny pogodzi¢ z art. 9 Konstytucji RP. Tego typu wniosek mogtby by¢
uzasadniony tylko wéwczas, gdyby Konstytucja RP dawata do tego wyrazna podsta-
we?6, W konsekwencji wywazenie wchodzacych w gre wartosci, stuzace zapewnieniu
zgodnosci prawa miedzynarodowego z Konstytucja RP, jest zadaniem innych organéw
wiadzy publicznej — ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Przyktadowo wyrok
TK o niekonstytucyjnosci umowy miedzynarodowej mozna by potraktowac jako uza-
sadnienie podjecia przez Rade Ministréw okreslonych czynnosci z zakresu polityki
zagranicznej (np. zmierzajagcych do zmiany spornego postanowienia traktatowego)
albo przedstawienia Sejmowi projektu ustawy o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie
umowy miedzynarodowej. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w praktyce nie jest
niczym nadzwyczajnym, iz istnieja takie wyroki TK, ktére nie wywotuja bezposrednich
skutkéw prawnych dla systemu prawa i praktyki sagdowej, lecz wytacznie moga aktuali-
zowac pewne kompetencje dla organéw odpowiadajacych za ksztatt polskiego prawa

25 Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 ., SK 45/09, Dz. U. Nr 254, poz. 1530. Zob. tez M. Grzybow-
ski, Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe jako wzorzec i przedmiot kontroli norm [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 20086, s. 342.

26 Por. art. 140a Konstytucji Austrii, w ktorym wprost wskazano, ze wyrok TK co do zasady zakazuje
organom witadzy publicznej stosowania niekonstytucyjnej umowy miedzynarodowej.
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(np. wyroki o tzw. pominieciu prawodawczym)?’. Do tej grupy orzeczeh mozna zali-
czy¢ wyroki stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ przepiséw uméw miedzynarodowych,
a zwiaszcza tych umoéw, ktérych postanowienia sa w sposéb wigzacy interpretowane
przez miedzynarodowe organy sadowe.

Z powyzszego wynika, ze wykonanie wyroku TK stwierdzajacego niekonstytucyj-
nos¢ umowy miedzynarodowe;j jest pozostawione przede wszystkim decyzji organéw
odpowiedzialnych za prowadzenie polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. To
te organy powinny ustali¢, jakiego typu dziatania nalezy podja¢, aby doprowadzi¢ do
zgodnosci wigzacego Polske prawa miedzynarodowego z Konstytucja. Rolg TK jest
w takiej sytuacji — w imie wyrazonej w preambule Konstytucji RP zasady wspétdzia-
tania wtadz - skorzystanie ze swoich kompetencji w taki sposdb, aby stworzy¢ orga-
nom odpowiedzialnym za prowadzenie polityki zagranicznej warunki umozliwiajace
podjecie decyzji o sposobie wykonania wyroku Trybunatu. Powinno to polega¢ przede
wszystkim na odroczeniu wejscia w zycie wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP)?. Po-
nadto przepisy prawa przyznaja TK kompetencje do wydawania tzw. postanowien
sygnalizacyjnych, ktére moga by¢ wykorzystane réwniez w przypadkach, gdy Trybu-
nat dostrzeze niezgodnosc¢ czy niespdjnos¢ prawa krajowego (w tym Konstytucji RP)
z prawem miedzynarodowym?.

10. W przywotanych na wstepie wyrokach TK stwierdzit, ze ich skutkiem jest zakaz sto-
sowania przez polskie organy wiadzy publicznej, w tym sady, art. 6 EKPCz w okreslo-
nym rozumieniu, wynikajacym z orzeczent ETPCz. Trzeba w zwiazku z tym wyjasni¢, ze
TK nie ma, poza art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, kompetencji do wigzgcego okreslania
skutkéw prawnych swoich orzeczen wzgledem organéw innych wiadz oraz sadéw?°.
Zastosowanie wyroku Trybunatu w konkretnej sprawie, obejmujace ustalenie na-
stepstw, jakie wywotat dany wyrok, jest zadaniem z obszaru wymiaru sprawiedliwosci,
a wiec lezy w kompetencjach sadéw. Interpretacji sgdowej podlegajg bowiem nie tyl-
ko akty normatywne, lecz réwniez orzeczenia TK.

W przesztosci zdarzato sie, ze sady nie podzielaty stanowiska TK co do istnienia
kompetencji Trybunatu do wydawania okreslonego typu orzeczen ze skutkiem po-
wszechnie obowiagzujagcym. Przyktadem sa wspomniane juz wyzej tzw. wyroki inter-
pretacyjne, stwierdzajace w sentencji niekonstytucyjnos¢ okreslonej wyktadni prze-
pisu. W uchwale z dnia 17 grudnia 2009 r. (Ill PZP 2/09, OSP 2010, z. 10, poz. 103) Sad
Najwyzszy stwierdzit wprost, ze tego typu orzeczenia nie tworza podstawy prawnej do
wznowienia postepowania cywilnego. Nie jest wiec niczym niespotykanym w polskiej

27" Zob. np. wyrok TK z dnia 13 czerwca 2011 r.,, SK 41/09, Dz. U. Nr 130, poz. 762. Por. M. Florczak-
-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznarn 2006, s. 152 i nn.

28 7ob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, Dz. U. Nr 254, poz. 1530.

2% Por.T. Jaroszynski, Postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego jako instrument zapew-
nienia efektywnosci rozporzqgdzeniom wspdlnotowym, ,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 73 i nn.

30 7ob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 116.
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praktyce, ze sady wyrazaja odmienny od TK poglad dotyczacy znaczenia prawnego
konkretnych orzeczen Trybunatu?'.

Nalezy doda¢, ze gdy przedmiotem kontroli TK jest ustawa czy inny akt prawa kra-
jowego, to skutek prawny wyroku Trybunatu nie polega na pozbawieniu mocy obo-
wigzujacej orzeczenia sagdowego czy grupy orzeczen wydanych na podstawie niekon-
stytucyjnej normy. Orzeczenie sadowe oparte na takiej normie moze by¢ wzruszone
w trybie przewidzianym w przepisach, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
Zazwyczaj jest to wznowienie postepowania, prowadzace do ponownego rozstrzy-
gniecia sprawy. Wyrok TK nie powoduje natomiast automatycznego pozbawienia
mocy wiazacej jakiegokolwiek orzeczenia sadowego. Moze by¢ tak, ze wyrok sadu
powinien by¢ uchylony na skutek orzeczenia TK, ale w Swietle art. 190 ust. 4 Konstytu-
¢ji RP jest to wynikiem decyzji sadu, a nie samego Trybunatu. Skoro zatem wyrok TK nie
prowadzi do automatycznego wzruszenia orzeczenia sadu krajowego, to z pewnoscia
skutku takiego nie wywiera wobec orzeczenia trybunatu europejskiego.

Ponadto, gdy chodzi o orzeczenia trybunatéw europejskich, ktére zostaty oparte
na normie uznanej za niekonstytucyjna, to oczywiscie trudno méwic, aby taki trybu-
nat byt zwigzany art. 190 ust. 4 Konstytucji RP czy miat obowigzek rewizji stanowiska
zajetego w swoim orzecznictwie. Ponadto polskie prawo nie przewiduje mozliwosci
pozbawienia na ptaszczyznie prawa krajowego skutku prawnego wyroku wydanego
przez sad miedzynarodowy. Co wiecej, stworzenie takiej procedury w drodze ustawy
bytoby trudne do pogodzenia z art. 9 Konstytucji RP. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytu-
¢ji RP mozna w takim wypadku rozumie¢ jako upowazniajacy polskie sady do ustale-
nia, jakie nastepstwa wywotat wyrok TK dla spraw, w ktérych zostat zastosowany lub
ma zosta¢ zastosowany uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny przepis umowy
miedzynarodowej, ktérego rozumienie wywodzi sie z orzecznictwa trybunatu euro-
pejskiego.

11. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad, rozstrzygajac sprawe, w ktérej zachodzi
koniecznos¢ odwotania sie do art. 6 EKPCz, posiada upowaznienie do ustalenia, ja-
kie znaczenie dla rozstrzygniecia majg przywotane na wstepie wyroki TK. Sagd moze
w szczegolnosci uzna¢, ze ze wzgledu na art. 9 Konstytucji RP w zw. z art. 32 i art. 46
EKPCz, a takze art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw wyroki TK nie wywota-
ty skutku polegajacego na uniemozliwieniu zastosowania art. 6 Konwencji w rozumie-
niu przyjetym w orzecznictwie ETPCz. Takie stanowisko jest uzasadnione, gdyz - jak
wynika z powyzszych rozwazan - w kompetencji polskiego TK nie miesci sie ocena
konstytucyjnosci orzeczen ETPCz réwniez wdwczas, gdy jest dokonana pod pozorem
kontroli przepisu Konwencji. A taki, zakazany konstytucyjnie, efekt Trybunat zamierzat
osiaggnac. Ta okolicznos¢ nie moze pozostaé niedostrzezona w orzecznictwie sado-
wym.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze wydane w ostatnich latach orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego dotyczace prawa Unii Europejskiej czy prawa Rady Europy

31 Zob. np. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., | OSK 2920/16, niepubl.
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obnazaja stabos¢ regulacji konstytucyjnej okreslajacej wiasciwos¢ i skutki wyrokow TK.
Tworcy polskiej Konstytucji — z jednej strony — nie wykluczyli mozliwosci nastepcze-
go skontrolowania przez TK umowy miedzynarodowej, jednak - z drugiej strony — nie
wyjasnili, jaki skutek wywotuje wyrok wydany w takim trybie. Zagadnienie to niewat-
pliwie powinno by¢ wziete pod uwage w czasie, gdy w Polsce rozpocznie sie powazna
dyskusja nad nowelizacja Konstytugji.
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Streszczenie
Marcin Wigcek

Europejska Konwencja Praw Cztowieka przed Trybunatem Konstytucyjnym.
O kontroli konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych i skutkach orzeczen TK

Artykut dotyczy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych stwierdzono czesciowg nie-
zgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Celem wyrokéw byto
uniemozliwienie stosowania art. 6 Konwencji przez sady w sposéb wskazany w niektérych orze-
czeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W artykule przeanalizowano zagadnienie
dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych, a takze kwestie skutkow
wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w odniesieniu do prawa miedzynarodowego.
W opracowaniu w szczegdlnosci podkreslono, ze wyrok TK nie moze doprowadzi¢ do zakaza-
nia stosowania orzeczen ETPCz, a sady krajowe majg kompetencje do samodzielnego ustalenia
skutkéw prawnych wyroku TK podczas rozstrzygania konkretnej sprawy sagdowe;.

Stowa kluczowe: Trybunat Konstytucyjny, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, skutki wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, kontrola konstytucyjnosci prawa miedzynarodowego.

Summary
Marcin Wigcek

The European Convention on Human Rights before the Polish Constitutional Court:
On Review of the Constitutionality of International Treaties and the Effects of Judgments
Issued by the Polish Constitutional Court

This article deals with the judgments of the Polish Constitutional Court which declared Article 6
of the European Convention on Human Rights partially incompatible with the Polish Constitu-
tion. The aim of the judgments was to prevent the application of Article 6 of the Convention by
Polish courts in the manner indicated in certain judgments of the European Court of Human
Rights. The article analyses the issue of the admissibility of review of the constitutionality of
international treaties, as well as the issue of the effects of the judgments of the Polish CT issued
in relation to international law. In particular, the article emphasizes that a CT judgment cannot
lead to a prohibition on applying judgments of the European Court of Human Rights, and that
national courts are competent autonomously to determine the legal effects of a CT judgment
when deciding a particular court case.
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